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n 


Heidegger: unverhofk bin ich zu dioser : Kltsüne gekommen,’ mit 
 Ihmen ein Seminar abzuhalten. Ein Seminar mit mehr als zwanzig 


Menschen. ist eigentlich nicht. möglich. Dennoch soll der Versunh 
0. gewagt werden. Es soll Ihnen Gelegenheit zum Fragen. geben. Erwarten 
oo.» Sie. von mir nicht, dass ich dieses grosse‘ "Thema mit allen Fragen, 

die: es aufwirft, in einer genauen Bestimmung der Begriffe, Wege 


Denken! - ‚so zu verstehen, als handlö es sich um die Klärung des 


und Bereiche eine Lösung zuführe oder die von Ihnen Be ee 
Problems zu ‚Ende bringe... Die. Seminarübung über unser Thema soll. 
. Ihnen. nur ‚Anregung en aid auf a Na geben... - Re 


Se iget- nahe, w- Thema: unseres Seminars. Hohri stlicher Glaube. m 


' Verhältnisses zwischen Theologie. und. ‚Philosophie. Neben: dieser Trage 
steht im Hintergrund noch die. ganz ändere Frage’nach Gott und dem 


Menschen. "ir schalten diese Frage nbcht einfach aus, können aber 


nicht‘ auf sie eingehen,. weil zuvor das Verhältnis zwischen. Glauben 2. 
und Denken art waren, muss. | NE Ren 


Es 


" Wenn. wir nach ‚dom Verbältnin. zwiächen‘ Glauben ung Denken: rem 


stehen. wir vor der ers ten Schwie r igkeit 

Was. für. eine ‚Schwierigkeit: isE dies ? Sie bet 

Probleme, Sie orgibt. sich vielmehr daraus, dass wir das Thema . 
E. "Christlicher Glaube un.d-Denken!! schon. denkend erörten. Damit stellen 


- wir uns doeh schon aus dem thematischen Feld heraus. Aus diesem 


Stand. des Denkens ausserhalb des im Thema Genannten ergibt sich 


ein ganz bestimtberTog zu einer. Behandlung, der von uns verlangt, 
ganz bestimmte Schr ittezu ‚gehen und eine bestimmte ‚Sohrittfolge 
einzuhalten. Nämlich frolche ? Wir versuchen, Glauben und Denken zu 


= serörten. Dann ist es 50, dass: das Denken. von vomherein das Thema 


Christlicher Glaube und Denken" umklammert und damit werlagert sich 


auch. gas Schwergewicht_ in der Thömestel nig auf ( eine ‚Seite. Wir tro- N 


Rei auf. die Serle, des Denkons. 


ige: dies- ‚ai einzige Sohwörigkoit ? Sind. wir ben vor. andere 


Schwerigkeiten gestellt. ?- Missen wir. uns zur Erörterung. ‚des une. 


2. notwendig auf die Seite. des Denkens  sohlägen 2. Ist der Glaube Be 
N, auch \ eine Art Denken ? ni es aan 


AN 


=. gemeinsam ists. Was besagt dies für unser Thema ? Wenn wir über 


den. Glauben. und das Denken "denken". Was. heisst dann. Denken ne 


Das Denken! ü % e r " doh: Glalıben‘ oder. über ds Deren Hlest‘ in der 
philosophischen Eradition. Reif u @©x FON . Wohin gehört die’. 


Denken Über den Glauben aus. . Wir. denken .. dann. über das Denken und 


a ist äber die Frage : ob man 'das- überhaupt kann? Wir missen uns offenb 
smart, darüber klar werden, was Reflexion. im Sinne von. Denken. über 


een mich beziehe, ‚spielt, sich nach. dew philosophischen. Üorlioferung 


> Bewusstsein. ab. Der Bezug ‚zum Vorgestellten wird bewusst . ‚Die.so 


m. Vieiloscht Se) es; ähch: Pa as . dd Glauben Aa Denken. a 


‚Glauben und. Denken denkend verhandeln, heiss das zugleich, ie 


> Heisst, dies donkeng auf das Thoma vs. Es I @ k uLer en 


« 


. Roflexion. in unserem Schema ? Mit dieser Frage soll nn der. ende 
unserer, Orientierung klar werden. Zünächst ist.os so : wir: ‚gehen. vom. 


‚denken dann über das’ And, dns. Glauben: und ‚Denken. verbindet. Mir: | 
denken also jeweils Nüber" ‘den Glauben, das. Denken und das Und. Nun. 


ar 


BE 


ee zur Roflexion gehört: eine ihr eigentinläche Gobrochonheit.. 


_ Heldepger | : gehen sis an die: Vberlioforung und sagen Sie, was gort- | 
Reflexion Heisst. : er Be 


7 ö 2 , Bd a en 


ne in den deutschen 1doaliomıs? 


Beide eB8 ger Be was. boaoutet dort, Rofloxion Ra) 


? 


> Bohulite € ieh aonko an. ‚gas Beispiel dor Tür bei Hagel. 


t 


‚ueiäsgger er bezicht" aio Tür auf- sich, das Bewusstsein. en 
ae bedeutet dann Reflexion ? Eh | Sr ee 
emate : Reflexion bedeutet in "der Philosophie. des. Deutschen 
en | Idealismus : heraustretendes. Sichdarüborstellen über das 
Thoma und darauf veflekhloren.. | ee a 


lo ee ‚spielt Sich. dies ab. 2 50, das ö tohi mir etwas 
Be =  vorstelle .Aber- nicht in blodsen. hinstarren auf: stwas, 
Shasinehr: so, dass.ich das Vorgestelkte auf mich beziehe, Dies. Ver- 
hältais;' dass ich vorstellend ein Vorge estelltes ‚als Vorgestelltes 


22r. 8 dog; zer ı | 


des deutso .nen Idealismus. im denkenden, vorstellenden ich, bzw. im! 


5 Eekonnzeichnete Reflexion kann. sich: im Naohvollzug « eines. ; Godankongangs 


R B 5 a Re 3 Pe da “ B y ae Pape B A: u ae N rat nn N EN n BR Be re in . 
B a er } is Pe = - EI u at a, nt Br . a verte ” ee 
Ri . « - nn . H - s < 2 ‘Er 


"20 abspielen c 'oder- sank dis. Form einer Überlegung. ehnohmen. Eotschetäbnd ee 
= 3 j i st; .de r- Sachve rhalt, g gas Ss. ich i in. de I: Re 2 lexi on’ stwas. al S. To rga ste 44tsi 6 a : Q _ 
Eu mich. als den Vorstellenden zurück. beziehe, und mir des Vorgestöl- 
„Iten als ‚Vorgestellbem böwusst bin. ann 


0 Sekulbe ı ; Hogel gebraucht: aber, doch. de: Borlerin. in oinem doppelten 
ehe "Sinn reinen; den er bekämpft und einen andereny den er. 
akzeptiert. Besonders. in Hegels Logik wird der. Reflexion äoch irieder ' 

2... eine zentrale Stelle eingeräumt und: bekommt dort. einen, 6harakter 4 
zugesprochen, der besagt, dass sie nicht wur -zum Bewusstsein oder 
EEE gehört, nicht nur die Beziehung des. ‚Vorgestellten auf mich 
betrifft, sondern zur. Bauen: dos Absoluten! in a selbst. . 
“eben. darum ihr ‚für Hogel- das ‚grosse und bonsgehäb: Problem: | 
nt Se kommt der Binzelne, ‚der'denkt, in die absolute RN 
Reflexion hinein? Dies Problem ist bei Hegel nicht. geklärt, Denn. 
© faktisch ist es so,.dass Hegel davon auepebh,. dass der Einzelne 


een. des. Absoluten ste 


er. 


U Haldögger : 


Fe 


 Sohultz 3 Hegel geht. xom einzelnen Demusstssin. aus, dag‘ alles, was: 

....08:weiss, in sein Bewusstsein zurückninmt und bis in die 

een Abstraktion klärt, Als. Einzelnes: ‚Steht os ; ausserhalb. der 
Reflexion. een, Absoluten ‘in sich selbst). A s E 


. Haldoggon ‚Hegel lust a sicht Alöht ausserhalb. Asa, Absoluten. a 
| | a Er weissf schon alles, noch bevor er anfängt. -Aber wo er “ 
ist: es. Ist es in dieser Klärung schon im Absoluten drin '? Wenawir 
80 fragen, was: Reflexion ist, ‚wollen wir, doch Anhalt für die Klärung 
des Bezugs. gewinnen, der zwischen Glauben und Denken waltet, Mir a 
. fragen mit änderen Worten, ob das Problem für uns heute auch noch | 
2 BO liegt, wie es für Hogel und. seine Zeit lag; dass wir erst in das 
5. thematisch ‚gerannte: Verhältnis: des christlichen Glaubens und Donkenie:: 
hineinkommen. missen und erst bei unserem Thema anzukommen haben oder a 
2, ob Wer schon, wie auch immer, in, ihm drin sind. Was soll das heissen? | 
“Dass wir schon. im chridtlichen Glauben. und Denken drin. sind. . Allem as 
Anschein nach handelt 85 ‚sich darum, dass wir uns nicht orst mit dee] 
0x Denken: einen Wog zu dem im Thema der Sominarübung genannten. ne... | 
halt bahnen müssen, sondern ifmmer schon in ihm drin sind, darum ee 
| =. hsmon, weh} in der Weise dee D Unglaubens a ghelmmie 


 Wemwir schon im Glaubon. una. Denken. drin. sind,’ hätten wir also nichts 
„mehr weiter. zu tun. Denn dann. besteht. die Schwierigkeit des Hinein- 2... 
.. kommens, die für Hegel Bee für uns nicht, Vielleicht. aber reiht, 
sich für uns eine gnz andere 8, eh.w Lieir: 8, keit 
Nämlich nicht die, welche wir in der. Frage. aussprechen : wie kommen.’ we, 
„wir in das Thema hinein, sondern : wie bleiben wir darin ? Wie xSanen | 
2,2 UNS: Klärheit über es verschaffen und wie können wir uns in. ihn auf 0.8]. 
© halten? Was aber. soll dann "aarinbleiben" heissen ?, Was soll Be 
NET sind schon in irgend einer Weise darin Und vollen darin bieshen ‘> 
Wie‘ sind wir darin und wie sieht das. Bleiben im Glauben und. Denken 


en Br ne Deko en EEE 


u 


Joder von uns hat irgend « eine Vorstellung davon, | was Glaube ist und 


ee damit meinen, wenn wir. ‘vom Glauben. und Denken. sprechen. Es 


a a ee a. ü..b Leibe N Gewöhnlich sind wir im üidseh:. 


 und.das so zur Kenntnis Genommene mit ‘dem verknüpfen, was wir sonst 
ausserdem und. anderswoher wissen. Wenn wir jetzt gleichsam im dem. 


"0. Bereichy in dem wir darin sindy. Tag wird, . was. geschieht dann ? Een 


2 telltes auf mich? Ich habe gefragt;: wenn unser Benken nicht ausserhalb. 


0 schliessen: und ale: Grenze zwischen christlichen Glauben und Denken 
ni, 


‚über den Glauben, das: ‚Denken und das, was. beiden gemeinsam ist und 


Glaube: und Denken keine blossen Zeichen für. uns, die wir. äureh. ein 


Aras: Denken heisst. Wir wissen. immer "aahoh. in "irognd einer Weise was. 
handelt sich aber nicht darum, ‚darüber. nachzudenken öder Überlegungen & 
mnzustellen, was wir dann unter Glauben und Denken‘ verstohen,. sondern. \ 


sehe n.d.-”-F: a 3.0 7588 ERENTO...“ auben und: 


Bereich so darin y "dass wir. das. aamııb Gemeinte Zur. Kenntnis Hohen 


7 Bereich des ‚GAäubens und: Denkenserwachen, 80,:dass- esin am. 


. dies Erwachen. im Bereich: von. Glauben und Denken dam noch mit dem 
identisch, was. der deutsche Idealismis. Reflexion nennt? Geschieht. 
. . dann ‚auch -so etwas, wie das Beziehen‘ 'sines: ‚Vorgestellten als Torged.. 


des im Thema genannten christlichen Glaubens und des Denkens. steht, 
 sondem das "Donken"in iregnd. einer Teise zum Glauben und zum Denken. nn 
. gehört, so, dass wir denkend in acm Bereich des christlichen. Stauden 
" und.des Denkens wohnen : was geschieht ‚dann? -Zunächst missen wir - 
Sagen, die"Reflexion verschwindet, ‘Dann kommt es nur noch dareuf a, 
in diesem Barinsein, Darinbleiben “ünd "Tohnen zu erwachen,. ganz Be: 
gleichgültig, wie oder durch was. dios. aun  gesohiehbs en wi 


Was heisst : ; im Glauben und in Donkon wohnen Ne en 
Buchs : "der ieukostänenttt. he Thosloge würde sagen für das Donkon. 
ETT on: Glauben'und Denken finde ich im Neuen ! eat gar u 
keine Belegs.. Jetzt wollen. Sie, Herr Heidogger, uns bei; dlosom Erwache: 
| im christlichen Glauben und. Denken Begleiten. Dies 'denkende Erwachen 
. muss ja. dann. auch das Wohnen im christlkchen Glauben und Denken um- 


Heidegger } der. thomatische Bereich des ehristlichen Glaubens EN 
Ei "Denkens braucht. nicht umgrenzt: zu sein. Er könnte auch“ 
offen bleiben. Auf: jeden Fall müssen wir zon unserem Darinsein aus. 
- #eiterdeniken und danach. fragen, was das Darinbleiben und. wohnen. 
bedeutet. Statt wohnen können wir. einfacher von unserem Auf ©. m -. m 
mai In dlesen. Bereich sprechen. Mir gebrauchen dieses Wort, in. 
Seiner weitesten. Bedeutung in einem noch ganz unbestimmten Sim 
der so weit gefasst. ist y. dass wir noch. keine. genaueren Bestimmungen | 


beide miteinander, verbindet, ‚mitgedacht. haben... Gleichwohl sind. 


neues Zeichen miteinander verbinden und. in eine. Klammer ea 

an ‚Kommt. mir, AUF. gen sinfachen. Sachverhalt ı any. der ‚bannen. | 

a dass wir uns“ „darüber. klar werden : missen "däsgwir \ uns in: 
Zn rend einer Teise.- "bereits, in "atoson Zusammenhang \ von lau 
a Denken. aufhalten s und. | en a | | 


“en 


BEN SRH 
VE FOWRERGAUREDG FERNE TRIER Fan? rieL 


N 


Ben en ee = 
, 9; dass es darauf ankommt, dass wir in. ‚diosen Aufonthaltsboreich 
. no erwachen, 2: dass. es in: hm Licht wird. ee 


en 


Diesen Aufonthaltsbereich wollen wir ı uns etwas heller üachen mai Be 
SEE. dieser Helle Unseren. Aufenthalt In: ihm zu Klären versuchen, Bert 
ER, eh Sie wieder daran erinnem; dass wir die Erhe vlu ie 
Kenia. hufen.b hal %-8. in diesem Bereich als Denken besteht 
eo. Welche Bestimmung missährdiosem sogenannten Donken. aan geben? 
. hänen ir dies. so  einfachhin. tun? en | Be 


en Ich Iiahto dazu. ieh ’ ‚dass Loh: his‘ jeteh dh nie’ he meinen 

. Vorlesungen, Vobträgen oder Übungen Sachverhalte, wie. die gonsnnten 
.  losgelöst. und für sich habe, Benken müssen,. ‚sondern: mer urn. en leg 
IArer. Gebundenheit an bestimmte geschichtliche, Ereignisse. In. An 
. lage befinden wir uns jetzt nooh nicht, Aber uwir ‚tun. gub daran, sn.) 
„uns. beider Erörterung, des im Thema’ 'gehännten. Sachverhalts. an ee. | 
. chtlichen. Tatbeständen : ZU. orientieren. Wir müssen. ‚geschichtlich nn 
denken. Deswegen schlage iehvor,: dass wir. ‚auf eine allgemeine sr 
Bestimmung. dessen zurückgreifen, was in der Tradition Denken hoisst, we 
Ich schlage vor, dass wir uns an Kent, wenden und bei Kant nn 

Anfragen, was Denken heisst, ee 2 N | 


s 1 | Be 5 
Gewöhnlich wird dde Dean als 1ogibehes Donkon verstanden. Die ie. 
om Denken heisst dann Logik. ‘Sie: gliedert sich in der. überlieferten a 
 ‚Schullogik. dreifach el An Die. Lehre vom Begriff ; 2. die, Tehro ee 
| vom Urteil | und 3. in ale lchre vam Schluss. Sees 


Has aber ist das, oin Bogrit?. 


4 


Bons ; eine unvermohselbaro Vorstellung, dia mitgotoilt wien 
alın.. 0 % NR Be a we, | 


er 


" drunter kann) ich mir lachte, denken. Kant voretehb:: Ben 
unter Benken. anaofen, ‚nanlich. das Vorstellen. nach Feinsten. | 


Sa Kant zeigt en. einen. Beispiel; was. er ‚anbor Donksn versteht; 
LCHksSn MN Er sagt, der "Begriff! entsteht durch Vergleiche, Kbstrak- 
tionen. use, durch die: ich zur. Hotio sommnis, d. h. ‚zu. siner ee 
 Bonntuisnahme sn eligenstgen, komme . an : 


 Beidonger : Was Kolbe das. ? Notio- könhen wir härnofzen. is | 
ee .nisnahmes Die nbkLo communis ist dann. Kombnisnahme, besser. 
en zur. Konntnis Banonmmens. Tas aber ist mit. ‘dem "Communis" in der 
5 aobL6! Commumis'. gemeint ? ‚Ist, die Kenntnisnahme des schon zur a 
Kenntnis Genommenen die notio Communis F Betrifft das Communis das. 
.  "Zur-Konntnis-nehmen'" oder das NZur-Kenntnis-Gonommene". ? Die oimfache 
2 ot die motio einer bestimmten Tanne, Fichte, Buche, Eiche, oder : 
= Linde, D«he ‚das Zur- Kenntnis-nehmen geht .auf ganz bestimmte Jemils 
Ä "verschiedene. einzelne. Bäume, Worauf aber. ‚geht die notio communis. 2 
0... Auf das, was in. ‚allen Konntnisnahmen von bestimmten. einzelnen n 
"0. Tannen, : Fichten, ‚Buchen; ‚Linden, Bichen, mit zur Kenntnis‘ genommen. | 
0.000 igt, nämlich dies : dass. sie. Bäume sind. Dass sie ‚alle. darin. 
 Übereinstimmen, Bäuns. zu sein. Diese notio ist die notio ol 
a2 BIe 18t eine Vorstelling von etwas, nämlich Baum im allgemeinen. 
0 Bleiben wir noch einen Augenbllok bei der, ee Ba 


uenquond, 


En 


I: 


Re n u sus gi 


2. Poun tehr 5 


tee A 


 Sohulz 3 Hagel. schl 1aerk eis in oinem Beiapiel. en Jenirfa, det, ie. 
son m zwar. Birnen und Abiei: ber. koin, Obst: bakontıen: Pe 

er müssen wir. Tanne; Fichte, Buche, Linde, Eiche USW. miteina 
U rom Allgonsinbogrif! Baum zu dieser bestimmten Biche”. oder. Buche und 


ae Wuchsformen;: Blattformen, Blütenstände, ‚Früchtstände, Binde use 
er. Tommen. Wenn wir "denken" im üblichen Sinne“ (nach der Logik, als 


im Bereich des Glaubens und Denkens heissen ?.Wirde os nun sagen, dass 
.. wir uns eine Vorstellung darüber- verschäffen müssen, was Glauben "im 
allgemeinen", w was Denken "im allgemeinen", sowie das verbindende Ind 

zwischen beiden "im algemeinen'"ist ? Würde es heissen, was. Glauben, 

Denken, und Und im allgemeinen bedeuten und sinds: Sur einen. allgomoine 


. .. Köster v ich kann mir - unter Glauben. nur etwas Vorstellen, wermich 
ee san einen bestimnten Glauben denke. ee | 
i _ Holdesger was habon wir in": Bozug auf: don Släuben im Sinn a 
it disube heisst ask der Tradition As Neun: Testament und auch 
en bei. Tuther : Gott, u Gott haben. en | sr a 
hseesag Sie gehen ala schon von ©, Br‘ be re] E ı i’o n em x Glauben 
8 = Anz x so spricht, Tuthor von Glauben im Sind e einer selontia oxporimon- 


ae in Blick hatten, dann heisst dios, dass beim Grau be - 
er FE , DT a et 

Köster x. im Glauben‘ in ae er u ee 
Se selbst ‚grkannt und worden. wir. selbst auf. den Begriff gepracht. 


 Hoidogger 


or ıı einem Obstladen nach Obst‘ ‚fragte, zur Antwort, erhielt, 


B ; 


a Beispiel. weist ai eine ; Schwierigkeit hin. So 


"betrifft die notio communis. Zur Gewifnung. des ‘Allgemein; 


komparieren, vergleichen können... Kant. fragt umgekehrt, wie‘ kommeich 


"nicht zu einem Motorrad? Aufgrund bestimmter Konnzeichen. von. Bäumen 


Kenntnisnahme im ällgemeinen,nach als: NWorstellung nach Prinzipien) 
begreifen, was würde dann denken im Sinne. ‚des Brhellens des Aufenthalte 


„BSERLER, bringen? 


vellası,. 
a : wenn is nun. das Besagto auf den: von uns. ‚ zurüokgelogten 
Weg zurückkeziehen. und dann das Beispiel denken, das. 


ee Sächverhaä r ® Rn sy E2 =. im. D en- 


anderes auf einen Begriff ; im Glauben werden viel mehr. 
1:Bio denken. dohöni: zu wei und; zu .Siei. Mir gingen davm 
aus, dass wir. schon. eine Vorstellung vom Baum überhaupt 


wa 


haben müssen, um so etwas wie ein Eiche sehen zu können und a 

wie ist.es boim Glauben? onn wir dom nachgehen, klärt sich unsere 
Aufgabe. | | 

Ban die ich aus der. Bogriffsbestinmung Baum Überhaupt, homakns und Ele Torgofundone 

2.2, Morkmale zum -Allgemoinbegriff Baum hinzufüge, d+h.ich muss. schon wissen, was ein .. 


sonst Keane, nn ‚gar nicht zu bestimmten. Bäumen, wie Fchles Linde,usw.. 


N 


= (Bohr his & ri one i t DD 


Köster : "Das: chem. der. . Bogriffsbildung iss auf don: laiben nicht. 


e- 


schon etwas gesche hen:s: Una dies besagt, 


zugehörig sind, voraussetzen muss ; und weiterhin, daseı nl 
sich als der Ärt der Zugehörigkeit. selbst erst .die Möglich- a 
on der ‚ denkenden Erhellung bestimmt: und uns bindet. en | 


Märchen ı Das Schon-gegchshen-sein- ebenso. ein Charakter ee Be 
en christlichen’ wie des. heidnischen Glaubens. Er gehört. rl 
22.80. zum Atheismus oder Unglauben, wie zum Glauben selbst. Dies heisst . | 
aber: dann doch, dass es christlichen Glauben ebensowenig wie Athe- 
o. Lemus oder Imetanben,; eiber ohne. dass zuvor schon stnas, mit nee 
„ge@anenen 1 ist Br | ee 
. Heidogeo BE handelt sich Alahe darum, "das Geschehen As Glaubens. Bee: 
a "iborhatpt. ZU: bestimmen. Es handelt sich. ‚auch nicht darun, | 
de wgöhkinngesahchen-uehn. mit uns" zyklären, sonddrmn. darum, unseren 
" Aufenhalt im christlichen Glauben. zu, 'erhellen,. Die Aufhellung einer. 
 atheistischen. Position rimnt schon in’ ihrem Ansatz Stellung gegen 
eine. bestimmte. Gottesvosstellung, Insofern. geschieht die Erhellung - 
seiner atheistischen. Position auf ganz andere Teise als die Erholung 
daB. ehristlichen Glaubens, dio wir um des. Glaubens. ‚selbst willen z 


- 


| anwendbar. Diy’Skks Horigicybesteht. hier. darin, dass wir don 
Bogrift des Glaubens nur. aufgrund eines bestimmten Glaubens klären . 
und finden können. ‚Ich Kann nicht von ‚einem allgemeinen Begriff 
des Flaubdens ‚ausgehen und durch die Angabe. von bestimmten Morkinshen.. 


zum christlichen ‚Glauben. kommen, Das Vorangehende kann. koin. Algo = en us 


meinbogrift vom Glauben. ‚sein. 


"Die Frage lioet also nlars "der. '@lanbe. Far kein Ding 
wie ein Gewächs, sondern. etwas, worin wir uns sufhalten 
und das- für uns hell wird, wenn wir in dem, worin wir uns aufhalten, 
 erwachen. Mio ‚komme. ich zur Eiche? Ich- finde sie vor, ich treffe. ste 
im Walde a ich den | Glauben: auch: vorfinden und antroffen? Ist. 
die Frage so treffe ich. ihn. oder trifft er mich? 0, | 


or : 


Fuchs, her Gtaube: Kommt von dor Verkihätguns, Ich“ miss. a: ur. ‚der 
" Ferkündigung be. geign.ei Ich. werde von ihm. Eotroffen,. 


und wenn ich mich ton ihm rerfen. Jasse,. treffe ich ihn in mir an 


: Ich: kann mich von. 'ihm nur in der Verkündigung treffen lassen. Was 


dor Glaube ist, lässt sich nur von-ihm selbst her erfassen und nn 


Brhollung des Gläubens- setzt das Darinsein im Gläuben voraus ; und 
dieses Darinsein wiederum macht. das, Zuhören. und „Angasproohenworden. 
‚von ei | ee. | 


‚Beidogger : Es handelt sich älse veim“t auber un'etwas U h S .g: wö nn] 
Suse 2.12120.0.0.8% für. das Denken, das wir nacht einfach nee ee 


wor uns haben, um darüber verhandeln ZU Kane Wenn wir den Aufbau 
unseres Themas betrachten, müssen wir. ‚Bazen. Kleist 


dass jeder, Versuch dies, was hier im Gläuben. geschehen 


| ist auf’zuhellen,: diesen Aufenthaltsbereich und unseren 
Aufenthalt. in ihm, dem wir in ganz bestimmter Weise 


Bu ee ar a 


..ın anderer Art I. 5 Er ED 


mes Dabei las sen wir le: Frage. oh. ganz offen, er und 
s inwieweit. der: Glaube - selbst. diese. „esrenchts Bene ars‘ ss hat 
oder hicht, = ee 


© Bleiben wir aber bei unserer. küskengefragn, | Die orstellung "Baumtt 
2 ijst eine gewisse Vorstellung im Allgemsinen Und als solche für die. 
| ' Vorstellung bestimmter Bäume massgebend. Die Allgemeinvorstellung nn 
"Glaube" ist aber, wie sich gezeigt hat, nicht bestimmend für a. 
"was und wie ich als christlicher gläubiger Mensch. bin. Um diesen nn 
| Zusammenhang, ar den Blick zu ‚fassen, stelle: ich drei. Fragen no 
a be Ist est. nötig, ‚dass der ohristliche Glaube | eine’ Erhiellung öurch 

E. ‚das Denken bekommt Bias e nz a oı 


ame ist diese- krhellung. des ohristlichen Glaubens durch aus 
Denken und vom Denken her ‚zu ‚Bomlcnen Fr. a En 


> Hondelt. es on bejser Erhellung- d8s-Glaubons : überhaupt. noch. 
ieum eine, begriffliche, Erhellung öder um eine Erhollung gana. 


e5 


 Bornkann ı nn: theologischen Studium stösst man immer ibder: ans. ao 
w; | Frage : Wie kommt es, dass man -auch bei der Verwändung 
der selben. Begriffsbilder- das Spozifische des christlichen Glaubens 
etwa in der Geschi chte der Theologie. im: SO versch&lener Weise 
| "beschreiben konnte, wie 68 faktisch geschehen ist? Wenn ich dureh 2... 
diese Erfahrung verschiedener beg :rifflicher Auslegungen hindurch nach 
, dem christlichen Glauben im eigentlichen. Sinn frages kann: ich die ei 
Entteckung machen, dass sich aus der Herkunft und aüs der Tradition 
des. öhristlichen Glaubens ‚dieser sich " In. seiner begrifflichen. en 
Auslegung darstellende Glaube gerade nicht als christlicher Glaube 
Oo erweist, Gerade von dieser] Brköuntnis her liegt es nahe, die mono, 
"OR der wir ausgegangen sind, von vornherein. in: Frage zu stellen 
und 20 sagen, dassich nic ht im wahren, echten, Ohristlichen. 
Glauben ‚bin und deswogen ‚danach fragen muss, was christlicher dlaube; 
" eigentlich‘ ist, Die Erhellung dessen, was christlicher Glaube. ist, - 
würde sich dann dergestalt ereigenen, dass ich in der Erhellung de. a 
_ Niohtdarinseins erfahre, dass es so etwas wie echten Glauben gibt, 
aber auch so etwas, das nur diesen 'Nämen hat, .ohne, es zu sein. n: 
. Das Darinsein und Aufehthalthaben. im christlichen Glauben ist Sorgen 
keinesfalls als eine blosse Gegebenheit hinzunehmen und zu erfassen, 
© sondern. als das Gerufensein „von der Verkündigung hor- in den. 
@Eauben. zu. vorstehen. | en EN u: er 


 Tolangger Mag: Sie gosagt haben, ist ein . Beitrag. zu . dom, was ich 
ei ‚suche. r Ä e Ar | 
Yon Weizsäcker : ‘Ten. iehts das osagte- Serkern.. Teh weise. nicht. En 
Pe as. christlicher Glaube : ist Ich‘ hibe selb st, 
ie veh: 'sechke hnjährig die ‚Natthäuspassion hörte, erfahreny dass’ die. 
Matthöuspassion wunderbar istund nur aus einem christlichen. Glaube, n 
heraus, ‚geschaffen werden konnte, Zugleich habe. ich aber auch erfahren, 
dass ich BEOhS game. und a Ben kun was. Bach eseänibh Bass 


N 


spezifische Situation des christlichen: Glaubens erst anfängt, für- 
ouhs sichtbar zu werden. und sich erst jetzt. an. ihrem Hervorkommen 


en Ich befinde mich nicht schon. im Glauben, 
oma wie. 
mem: "Ioh wie nicht. as Aero. aos s Nichtglaubens,. ‚sondern. 


un Franz ch möchte die Diskission. u kamonfassen." Wir. sind‘ won 
eu beim Denken aus dom Glauben. angelangt. Nun wurde ie 


nun. geschehen ? Doch dies, dass wir nicht sagen können, ob wir uns. 
ron Glauben und Denken durch die- Zufügung. "Christlicher" Glaube und sh 
Denken chrarakterisierten, hat. ‚sich das ganze. Problem für uns. ver- ie 


Oo. wmewir bei‘ der Vorstellung und begrifflichen Bestimming eines a 
_ bestimmten Baumos. le und. ‚vom. Allgemeinbogriff Baum an 


Ich woigsauch, was, Physiker Kante ‚ aubon. Horn jemand d den orale | 


 anknipst, glaubt ar,dass das Licht angeht. "omes nhcht angeht, 


glaubt er, dass die ‚Leitung. kaputt ist. Es erscheitt mir, dass ae 


\  ertappon lässt.; es Scheint mir, der physikalische Flaube erilt 
sich: zum christlichen Glauben: etwa so, wis das. Pharisäortum zum | 


"as sokak Bong wärde, botrifft dio, Erhollung desse 


SE ; R h 


„die logitime Ersituation ‚des ‚Glaubens. charaktorisioren 


ie AR ne ; 
mt TER et 


= folt, dass wir im Glauben sind und daraufhin wurde auf die. Eunbendn 1. 

.  gewissheit hingewiesen, in der wir leben. Von anderer Beite wurde. = 
dagegen © ein &laubenszeugnis verkangt. | ee 

 Beideggor : Worauf es mir ankommt, Ast‘ der king Weg: und Dimension, 

| aus der heraus eine mögliche. Erhellung, ob vom: Glauben a 

selbst erfordert oder nicht, (das lassen wir jetzt. unerörtert), ee 

wachsen kann. Ich will den Boden. für eine mögliche Brhellung der 


Theologie eingrenzen. "as zuletzt geschehen ist, gehört schon: zum. 


Versuch einer Aufhellung. eines Denkens, das. sich im. Glauben ensieddin. 
. muss. Ob die Grenze zwischen Gläuben und Denken. von ’uns dadurch schon 
überschritten "worden ist, können wir ersb sagen, w wonn wir uns im 
2: Denken. a haben und wissen, was. 08 er ee 


“Mir sind. on der Position der Vorgogenständlichung. 008 
ee | Themas. ausgegangen und zu einer Besinnung auf unseren 
i Mfonthält 'im Bereich von (lauben und Denken übergegangen. Tas ist 


sehon darin aufhalten oder nicht. Dieses Nichtsagenkönnen gehört zur. 


. Sache. Wir : wollen die Möglichkeit‘ des Darinseins und | 


als‘ zugehöriges. Mowent zu unserem Aufenthalt im Bereich von Glaube n. 
"und Denken fassen. ‚Dadurch, dass wir diesen Aufenthalt im Bereifh . 


schärft. Denn es steht nicht in unserer Macht oder. Befugnis, dan 
"Bereich des ehristlichen. Glaubens aufzuhellen, otwa in dem Sime ” 


a. R 
Be 
ax = ae .- RENTE ER g : 
{ 
j 
} 


| " Anfonthalte, Benz ebggaghen aayäh,, wor, sich hier u 


Ru So lie: Die "N: | issonschaft, don dab wma nicht. 


Heidegger : 


so were, 7 


Können. ob a "Erkellung den &lakbensbereiches: möglich oder gar. 
.. agtwendte a bleibt dabei eine noch. ‚offen ne Frage, 


.. Gerst wollen: wir. uns dom Bereich ade. Denkens zuwenden. ‚Ich sdlags = 


dass wir von dem Satz ausgehen, der. seinerzeit. (und noch heute) 


grossen Anstoss errogt hat : "Die Wissenschaft donkt nicht" (veLs 

. Heidegger :: "Was heisst Donkon?"). . Dann wie kann man sh etwas sag son? 
. Das in.diesem Satz Gesagte ist düch. ompörend. ‚Ändererseits : däss 
ich sc etwas gesagt habe, muss. doch‘ 
, ‚almen. solchen Satz. ausspreche, miss! "ich doch wissen, was. ich. sage 
.. nämlich : ‚dass. ich mit Denken einen bestimmten. Sinn verbinde. der | 
+: dann nicht der. geläufige und gewöhnliche sein, kanns’ Mas. also heisst 
.nga8 r die Physik denkt nicht ? Jeder Wissenschaftler wird doch. 
behaupten :. die "issenschaft denkt doch. Tag ‚Heisst dann Donken 2 
wenn ich. sage, die Wissenschaft denkt nicht ? ee 


seinen: Gr und. haben. Wenn ich 


5 


.— 


4 


Heidegger x ES Und denkt; Yielleicht: DROHE- ein: val das > Menkann Be 
er in Jedenfalis wolle. ich mit dem scharfen Satz ı. Die. Wissn- 
schaft denkt nicht, ärgemis und Anstoss erregen und Anläse geben, B 
darüber nachzudenken, was, gamit gemeint ist, wonn wir von wissn> 0. 
schaftlishen Denken sprechen und vom Denken. derjenigen Männer, ‚die. 


man die Denker nentt. Denken’ heis st jetzt. und hier, nicht Torstellen 


Mare Allgemeinen, ‚sondern Denken in-einem bestimmten und betonten | Sin. 
"Ich vermeide es hier, von Philosophie und philosophischen Donken en 
ay6prechen. Um den zugrundegelegten. Satz zu erklären : Die Wiascne 
schaft denkt nicht, und denkt: doch, wenden wir uns an sinen Fhysiken 
Herm. Non WalbeSolon, der heute zu uns ‚gokommen: ist, 


Ko 


"Yon Yoisäoker ı Auf jöden; Fair Kömen wir. sagen, "die Wissenschaft: 


weissy die YWissenschaft‘ forscht; ünd die: Wi sonschaft 


strukturiert ihr Wissen. ‚S sie hat dabei bestimmte. Voraussetzungen; 
von denen sie ausgeht, an die sie slaubt, So glaubt die Wissenschaft. En 
Rs B4i: dass es Naturgesätzo gibt, auch dann , wenn sie dei "Tissenschaft 
"noch, nicht kenftit. Sie wird sich sehr schwer dazu" bewogen ja sn 
. diese. ‚geglaubten Voraussotzungen aufzugeben und. änders zu denken, . 
© und damit will ich. sagen, die Wissenschaft glaubt an die Gosatmässig- 
keit‘ der Natur und wurzelt in diesem Glauben eben se fest, wie der 
religiöse Gläubigerin einem Religionsystem wurzelt., Damit will ich 
sagen, dass. die Wissenschaft eben so wie die Roligion einen Glauben 
... hat, sich an bestimmte Glaubensvoraussetzungen bindet und diesen a 
- Glauben. ebenso wie die ‚Religion: ünd zu ıhr gehörige Theologie. aue %. 
ner: gewisser Noise expliziert,. aber ihn nicht weiter. in Frage ziehte 
rad. diosem Sinne ‚kann man von. ‚den Wissenschaften Sagen, da ass sie ‚ntehb. 
‚denken. are se He ! 2 | | . 


: Was glaubt die Misgenschafk, und was best ihren elauben? 
Kann :man, diesen ‚Glauben dahingehend charakterisieren, a 


ige aufgrund ihrer Voraussetzung und ihres Wissens Ben Bestimntes | 
2 erwartet? Be ann een Fe a 


N 


| Yen Moizeägker ı ÖDie. Kolieionseosiclogke a unser Tissen“ 


nn von den Religionen. Sie alle sprechen von einer. 
 transzendenten- Macht, von der es eine Wissen gibt, das von einer 
kleinen Gruppe "von Menschen verwaltet wird; die:in: diosos Tisson 


oo neingeweis ‚ht sind, Sie sagt uns #eiterhin, dass wir uns io, bestiimber . 

oo Weise zu dieser transzendenten Macht in Ritus, Kultus usw. verhalten | 

„2. ad den Forderungen ‚entsprechen, die'sie. an das Leben stellt dem 
. Verhalten. zu’dieser. transzendenten Macht una densn,die, sie vorwalten | 


> entspricht genau. 2 ferhalten, des Wissenschaftlers und-d: 8: heutigen 
> Menschen, Auch in "ar gibt es eine transzndente- Macht, die. Natur | 


© und weiterhin 'Bigeweihte und. auserdem Verhaltensregeln, dena man A 


Unbedingt fügt. Diese: Figssankeit formt. sogar. Unser alkägliches Leben. 
Bies zeigt sich beispieBweise daran, dass. ich das Kursbuch lesen 5 


muss, wenn. ich den Zug rechtzeitig. erreichen. ‚will, ‚Diese transzendante 


Macht, zu der wir uns. ebenso als Wissenschaftler wie im alköglichen‘ 
"Leben verhalten, ist für den wisseischaftliehen Glauben die Natur. 


.8ie wörd von den Naturwissenschaftlemn gekantıt und. ‚aufgrund a 


nur ihnen zugänglichen Wissens. verwaltet, ‚Die von dieser transzendenten 

Macht der Natur ausgehenden Forderungen. verlangen von denen, ake. unter - 

a ar stehen, bestimmte Verhaltensweisen; die unseren Umgang mit ähr.- 
bestimmen, Wir mussen uns. ihren F urderungen beugen . Treten wir in. 

den Raum.der Tissenschaft ein, dann kommen wir in ein.voll dureh-. 

. :gearbeitetes 5 System, das auch dem. Ghäuben der "Tissenschaft an die 
transzendente Macht der Natur und die. Gesdtzmässigkeit. der von ihr 
ausgehenden Werkungen berit, Dieses System ergibt. sich ausdem 

ee Glauben an. die Gesätzmässigkeit dor wirksamen. 

Rn: 3 os Pa Be a = | er 


 Beldosgor Vermitlich denkt ; 40 Natunniosonschsft auch \ nicht, was. 


ein Besätz. ist 


an Moiaeäoler ı Der kbsovottsche Glaube an ‘ie ositzmässigkeit: der. El 
| | Natur .wird.von den Naturwissenschaftlem wre 


gosotd. Die Einsichten in. Naturvorgänge werden auf mathematische 
.Begeln gebracht, in def allgemeinen Yorm einer Regel erfasst, welche 


rn einzelnen Fälle bestimmen und unteysich begreifen. Wenn sich der. 


en Naturwissenschaftler. darum bemüht, areser auszusprechen, denkt, er 
dm der Tat nicht, was ein geeeln, kat, | | e 


So uasgsse ger : Vormntlich. %- Innen‘ wir mit den Moithoden ask Physik gar. 
ee we sagen, was ein Gesetz ist. , Trotzdem arbeiten dis 


Natur Sssnschaftier. mit Vorstellungen von \ Iaturgosetzen und FPESSHEN 


von der Gesotzmässigkeit dor Natur . Dies meinte ich, wem ich. : 
"sagte : ‚die Wissenschaft denkt nicht, Denn wenn sie äonken würde, 


2 könnte es in.dem Sinne, wie sie vom Gesetz ‚spricht, Ben kein Gesatz 


. gebens Demnach heisst, ‚die Wissenschaft denkt nicht: 2 sie‘ rechnet 
zwar mit Naturgesetzen, fragt: aber nicht. mehr- dom nachy was ein ekate- 


ist. „Allerdings' muss ich ı hineafliken,. dass es ‚bei Newton anders man. 


\ 


ee en | 


yon Weizsäcker : Die 'allgomeine Rede en Mi asonschart ist zwäifollos” 


eine Abstraktion "und: verlangt nach ee 


"Dis. Betrachtung der 


Wissenschaft. als. Gesamtheit des Wissens gefasst- 


‚kommt nicht. darum herum, auch. von. dem Wissenschaft treibenden Menschen 
'zu reden. Und sie muss ebenso auch von dem sprechen „was "das Tissen . 


Qu einem wissenschaßlichen 


Wissen macht, 


‚Dazu. gehören bestimmte Kan 


des Verhaltens, die. für das Wiss 
. ter&stisch sind. Vorläufig gesag 


en&schaftliche Tun: besonders sharak-. \ 
KFZ "gehört. beispielweise. dazu; r 


wissen„schaftliche_ Bücher zu schreiben. 


Darin gibt es zwäifellos 


Züge, die nicht unbedingt 


sc ein Denken verlangen. 


Demwas. in ihnen. 


"thematisch niederg 


elegt und ‚apgehandel 


v wird, sind zum grössten 


Teil Denkleisungen, die wir.n 


müssen, 


‚sondern einfach hinnehmen, . 


icht neu durch unser Denken horvorbringen. 


lernen: und benutzen. Was aber. 


beispielsweise bei: Nowton;: Bohr, 
ist zweifellos ein Denken, das. 

Naturwissenschaft selbst richtet. 

 gefühbt wurden, 


Physik. als Wissenschafß. Ihr Sat; 


bauen auf Vorschungsresultaten. auf, 
tie Voraussetzungen und betreffen. dis Grundlagen für 


Einstein oder. Heisenberg. Be oen 
sich auf die zenträlen Probleme. der 
Die‘Brgobnisse, zu denen sie . 

bedenken aber. 
den Aufbau der 


PAR suDıeo Wissenschaft. dankt nicht!" 


‚stört mich deswegen nicht,weil er,. 


wenn ich so sagen. 


Ense 


Haltung der Physiker vor on betrifb. 


Aber auch hier gard ‚man nicht 


Hoidoggi 


zu schärf tromnen. 


En diosem Punkt: bin 
Ich will aber hier © 


er. 


a . 
N j 
Zu: 


ich einer "Meinung mit Ihnen 


twas. kläron .„ Nämlich, dass Denken 


im Bereich unserer Erörterungen. einen ausgezeichneten Sinn hat, 


"und im Blick unserer Brörtorungen der. en ie denkendes. 
| Man meinen wir damit? 


Sahrenbach ‘toh, eo oh ‘ob, E- 


"Wissonschaftlichen Glauben nanben, 
 Religionssoziolägie zu betrachten, und dieser Betrachtung As wiänen- 


Hosen. er 


BEN , 
5% " ER. 
er 


dig;was Be 


Ss erlaubt ist, | En 
mit Kategorien der 


schaftlichen Glaubens religionssoziolog 


ische Grundlagen unterzuschieben 


We‘ 
Was: 
©. Bin 

‚ber 


verhält sich der Wissenschaftliche Glaube zum religiösen Glauben? 


Sie, Hemvön Weizsäcker, 


Glauben nennen, ver 


stehen Sle doch als: 


Erwarten von’ 


und Rechnen mit ae 


und stellen in diesen Punk- 


BE die selben Voraussetzungen stützen würden. 


den wissensohaftlichen Glauben in einem Zusammenhang mit dem”... 
“schten religi_osen Glauben. Dies wäre nur möglich, wann sich auch Beine. 
Das, worauf sich. der s 


a wissenschaftliche‘ ‘Glaube 'stutzt, wird. aber nicht als existentielle 


ist. 


unterscheiden. 


uni ns een Ei 


 Abhäng’igkeit gedacht, sonders als. Berechenbarkeit und. chorrschbarkoit. 
von Naturvorgängen verstahden, zu deren Charakterisierung. 'S1e den. 
Terminus Magie herangezogen haben. Ich bezweifle, dass dies: statthaft 
‚.ich frage überhaupt, ob: der wic, s: senschaftliche Glaube a schter 
Glaube bezeichnet worden darf... 


i mMrı müs ‚sen worsohtadene‘ elaübensweisen auseinander 
halten. und. 1) (den Beidnischen GAauben, - 
= 2) vom christlichen Glauben und - 
on 3) vom wissentchaftlichen Glauben. 
Dennoch dürfen wir diese: Unterscheidung en nieht 


von Weizsäcker 


N 


 werabsolutieren. Dainder wissen sechaftilche, ‚dlahbe We in söineme: 

(historischen. Sein. nur. als. nachchristlicher. Glaube verständlich. De 
«Der Wis ssenschaftliche. ‚Glaube enthält Implikationen ‚„.die.nur: Bo 
Christentum in ihrer Wghigkeit verstägdlich- werden. Wer dies 
onicht- sicht, sieht an der geschichtlichen "irkung. des: Christontuns 

u vorbei. Mir müssen diesen Zusammenhang im Blick. behalten. Durch E 

er dio Betonung der Unterschiede- in.den: verschiedenen. Gläubensweisen. 


2. Damit, willich. sagen, ich sehe: den Unterschied vom heidnischen | 
° Glauben. nicht in der Ablähcaung anderer. Glaubensweisen und ihrer 


0. Aber ich glaube, da ‚ss wir auch die Unterschiede, die zwischen ihnen .. 
“bestehen, wärscheinlich- deutlicher. sehen le_ _rnen, wenn wir sie wicht. 
isoliert betrachten sondern zusammen schen.. Gogarten hat in seinem. 
2 zBuüch über die ngökularisierung des Christentums" darauf hingewiesen; 
.2...da88 die heidnische Frömmigkeit noch nie: so ‚mächtig gewesen soil, we 
| jetzt. ‚Hier erscheint der Naturwissenschaftler ‚als Priester, aar ee 

- mit einer transzendenten. kacht umgeht... ‚Von hier aus gesehen ° | 


erscheinen. Denn zweifellos hat die moderne "Tissenschaft I Elemente 


und weiss. daraufhin ‚dass es auch. von“ ‘dieser Seite aus unmöglich , 
des Glaubens abspricht. Damit will ich betonen, dass.die Naturwissen- 
Be; solchen des Glaube die wir mitschen. ‚und. mitvorstehen. müssen. we 


2.2] Mena Yohiweiterkin. die Natur Fir eine yseierkindende Macht bozeiahnoter 


2... Begriffe 'y Regeln and: 'Schemen sind zweifellos nicht die selben wie 
die ®y; welche die heidnische. Frömmigkeit kannte. Aber das Transzendente 
der Natur ‚das für die: naive Wissenschaft. der Primitiven.eine- 22h 
vo rätgelhafte, und unbel rannte N lacht war. ist es auch heute noch. für Be, 
den normalen Menschen, :abo r auch für den- Naturwissenschaftler, | 
= 0 sich als Eingeweihter, als Priester‘ zu. ihr. verhält, Dis Art und: N 
else des Verhältnisses zu Sr. ist hier wie dort ] Magie und Theorie, 
0. Demmur- im Sichfügen unter die Gosatze der kranszendenten Macht der. es 

Ya Natur: kann der Mensch sich selbst erhalten. Die Anforderungen, 
die, von ihr misgehens sind Jeden BNSSrIsunt”. | 


0 Hähronbach ı "Tch; meine, dass Xhrs- Darstellung a Phänomen a 


ale durchschauen. lässt. Demdas Verhältnis des Naturwässenschaftlers 
2... zur Natur ist kein ı ‚\magisches,. sondern « ein: sachliches Verhältnis, ı 
Und insofern ist auch der wissenschaftliche" Glaube kein wahrer. Gläube 
> Zwischen. religiösen und wissenschaftkis schen Glauben besteht eine. e 
„„Beanziprorie Dafferena y..; Es ee 


 könten wir hier. nicht gehen, was hieyeinfach zylernen ist 


El 


 Charakterisierung als Unglauben oder’ Irrglauben j ich 
bestehen Unterschiede zwischen den aufgezählten Glaubenweisn, 


- könnte der wissenschaftliche Glaube ür den. Christen als Häresio 


GE a ru ee ERDE Tr ErTEereEG > > _ i RABBEAEES BA RE ar Be rn BE x 
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der heidnischenFröimigkeit in sich 'aufger, _ommen,: die wir auch Heute. we 
noch in ihr finden können . Disser Sachverhalt. besteht nicht. wane | 


2 NSS SERIE 
ist, die Naturwissenschaft. zu. verstehen,. wenn man. ihr.die Qualität et 


schaft nicht. nur auf denkerischen Voraussetzungen ruht , sondern auch... u 


meine/damit. nicht‘, ” ‚Ihnen einen. fertigen ‚Begriff von Natur vorsbtzen . 
ZU können. Was. die Naturwissenschaft darunter. versteht, bestimmt. sie 
äurch. Begriffe , Regeln. und ‚Schemen, über die sie verfüßt. Dieser. 


fissenschaftlichen. und, religiösen Glaubens eher. ertactt 


N 


a, Tortchen sis: das Niohtdonkon ar Naturmidsensehark) sis 


0 zon Toissäoker 41h wlrde: sagen, ichk. dio Wiskoräohat- has. mothoatsch 


zn Telnsäokor : | iR mibsenschartliäheh Vorstellungen s sind schon 


mon Noizeäoker. hr alle Bd Herne sbotischaftlichen. Elauben. - 


3 dimen! christlichen Glauben ünd meine damit, dass sich der Bee 
u. Iicher ‚Glaube mit ‘dem naturwissenschaftlichen. Glauben verträgt. 

. ,„ Ich meine dahit aber auch, dass der naturwissenschaftliche‘ Elaube- | 
nicht: die ganze Wahrheit ist.y: weil sr nur einen, Teil aus der einen 
Wahrheit. herausgreift und absolut setzt. Insofern. ist. er nicht der. 
en, Glaube. Unter Wahrheit versuch 


> Rombzion auf die Voraussetzung. der‘ Naturwissenschaft gehört doch 
zweifellos zu den wassonsohafthiohen: Aufgaben. der NaturwiLssonschaften 
„aerbets: ER ; en Bee en Sn, 8 et : : ER 


ist die Voraussotzung der Wissenschaft 
 Fahrerbach S Die Yahrheit de Tissonkächet ish 'däduroh: qualifieteitg | 


 Mahrhoiten anffinden kam. 


. denen &ie wissenschaftliche. Wahrheiten aufspürt. Aber :siv überschreitet 
sie auch. Ihre methodische Reflexion erstreckt sich nicht nur uf. 
Ihre: Vorgehensweisen, sondern auch. auf. ihren Gegenstand. Insofern ' n 

. -jst sie auch eine. Kunst, im Sinne einer Fertigkeit. Aber sie bleibt. 
auch dabei nicht: stehen . Denn sie. refleoktiort auch noch .auf das 
. Verhältnis, gas zwischen "Gogens tand und Methode waltet. Inwieweit 
"sie, in der methodischen Selbstreflexion auf dieses’ Norhöltuie! | En 
0 beschränkt bleibt, wärs zu prüfen und zu fragen, ob darin ‚da nn. 
„, Miohadenken. dor Winsogschaft, besteht. Ä en Eee 


Der. (Glaube der Wissenschaft ist der Mi äsengcheit, aloht! rend; Die. 
0. Enthüllung. ihres Glaubenscharakters gshart zur: Ehthülleng ihres 
Wesens hinzu. Den der Glaube zeigt bestimmte Strukturen, dio Hosnt- 

liches mit dar Tahrheit der! Tissenschaft "ZU, tun haben und’ nicht‘ von. 

ihr weggendömmen werden: durfen und auch in keinen anderen Bereich - 

"verwiesen werden sollen. Die "Tissenschaft. hat einen theolögischen - 

| ‚Aspekt, Der theologische Aspekt der Wissenschaft, Id den wir san 
eintreten ‚ sprengt aber, was wir bier klären ı wollen . Ich kann Höch: 2 

©. hinzufügen, dass ich dies aus Mogartens Darstellung der. "Su lErL SIREREE 
© des Christentums" gelernt habe, der an einer Stelle. ‚ungefähr sagt 
© dass es selten eine. solche Naturfrömmigkeit seg eben hat wie houto, 
die selbst nüch die Frömmigkeit der Heiden übertrifft. Auch die 
., Baltung < der Naturwissenschaft a eine Art: heidnischer Frömmigkeit. 


Bi ers - ar $ 6 . 


“für einen ‚schten.. ‚Glauben. Ich: halte. ihn auch Kir: 


© ich hier Wahrheit als. "aotnete. 


Firen 


das Nichtdenken dessen , was: ‚Gesetz ist ?.Die methodisch 


oraidsssyunsen,. ‚sondern das mothodische Vorgehen. 


on dass: sie allein in methodischen Vorzehen wissonschaftläche 


Ef 
u 


durch methodische. Voraussetzungen bestimnb.. 
Die Wissenschaft reflektiert auch mit: Recht: auf die Methoden . ai 


Yrs 


N 


Bonn für den Natürwissonschaftler : ie die: Nabur' eine. ranszendente 
Macht, in:deren Hand die lienschen. gegeben sind und als. solche auben. 
810: auch an diese transzendente: ‚Macht, „ Der naturwisse nschaftlicho | 
Glaube ist in den Augen der Christen. insofem, und mit Recht als Härosie 
angesehen worden, als ‚er aus der ganzen und absoluten "ahrhoit « einen 
Teil: herausgreif® und ihn verabsölutiert, Deswegen möchte ich 3 
nochmals betonen, dass ich nicht meine, dass das, was die der 
Wissenschaft ausspricht, im wissentschaftlichen. Aspokt Wakthoit, Eins. 
aber im theologischen Aspekt, Häresiö sei, sondern dass En ninebnschart- >} 
"liche Wahrheit einen] Teil der a ist, Ä al 


N, 


 Hoidogpor : : Was Aakınun passiert ? Mir haben’ Yersshiaderie‘ Borsiche 
en .des christlichen Glaubens "und, Denkens aufzuhellen ar 
"versucht, md in dem Masse, in dem &8 in; dem, Bereich, in welchem. 
"wir ung aufgeha alteh ha ben, heller geworden ist, haben: ‚Glauben: und.’ 
Denken einen anderen Charakter angenommen in: Bezug auf das vorbindondo 
i. und, das. christlichen Glauben und Denken im Thema unserer Be 
 Seminarübung verbindet Der Anstoss. dazu. ging von Herm von Weizsfcker- I 
2.22 ausj dor .den ihm Thema anannken christlichen Glauben und ee 
ee schafliche Denken. zusammennahm,. Ob und wie man das. Benannte eminale | 
“N ngiisch auseinandernehmen kann, sei dahin gestellt. ir lassen es auf | 
"sich beruhen. Denn es ändert an der. Säche. nichts. Dies gilt nicht 
pur für das Verhältnis des christlichen Glaubens zur. Wissenschafty we 
-sondem auch für sein Verhälnis zur Technik und ihr Verhältnis a 
Denken. Denn ohme Zweifel ergeht durch die- moderne Tissenschaft dr 
die moderne Techiik ein Anspruch an. den. Menschen, der ihn in. m... 
"0 Wesen herausfordert. ‚Den Sachlichen Anspruch, der von der Sache 
De ausgeht, und von ihr an den Menschen © ergeht, weil er von ahr 2 lg 
= re erörtern wir in der mer 
‚euere. in unserem Thema einoränen? Be 


De Bevor wir jodochdarauf öhtipshen ı, ; möchte. ich ei en: die os | 
en Die “Yissenschaft denkt nicht; zurück kommen und etwas zur Klärung 
: des Referates von Hoerm. LOGSTRUP Über "Ethik und Ontologie" en 

beitrag en. Inwiefern konnte gestern. von Ethik und Ontologie osproshen 
werden? "Tohin gehört. ‚<a as? In welchem Zusammenhang. stehen Ethik und | 
 Ontologie - mit: unserem Thema. ? Dabei wollen wir uns verständlich ee 
machen, was die. theologische Aufgabe. ist „ Zu ihrer Erläuterung. sind 
i "wir daran gehalten, ZU sagen, was wir. darunter ee 
een der Denker: denkt, Die Frage könnte ich-auch so formulieren ; u 

an a as ıst Philosophie, DR Da die, Philosophie An ‚diesem Kreis nicht eis. 
RE . Irrweg angesehen wird, bliob im Gang der: Vbung bisher noch a 

2. ungefrägt. Nämlich: Was ist: Philosophie ? Sie ist jetzt in dem. 

Sinne fragwürdig, dass bisher in ihr, etwas ung efragt geblieben ist, N ı 
"Nämlich was ? ‘Fon will. Ihnen’ einen Hinweis. Toben. Des hier Anebschrie- ES 
x bens Denken will das Tort "Sein" vermeiden. Auf dieses Benken ill | 
"ich das. ‚Gesprä eh hinfiren. und sagen, was.ich Denken Henne 

Ich sagte schon. das hier genannte Denken steht. in. oinom Unterschied 
om dem Denken or Üborlioferten: Philosophie. Das philosophische we 
"Denken fragt in’ dor. Geschichte ‚der abendländischen Metaphysik. nach - 
‚der ousia 2 ger Tdeo, ‚der Bonn der et! der " Gogonstände; 


Ä 5 ER e n > Ge ö se BE - en = 


A 


> 


om Absoluten: Böz Erst N dem Willen Zur Nackt, "Dies alles” sina We 
‚stellungsweisen, in.denen die Metaphysik das Dein denkt. "Atle diese 


Titel’ stehen in einem geschtlichen Zusammenhang. und Meinen. das, 
mas seit der antiken. Philosophie a8. da 2 Om und als. ‚dogos 3 ans. 
Licht „go kamen ist NN es Me 
"Nun vorsuähte: von: meiner bishefiean- Arböit zu. Holger; a 
die Gesdichte der. abondländischen lotaphysik' -wobei wir die 


 Verklammorung ‘der - ‚zbendländischen Ze mit dom christlichen 


Slauben ausser Betracht lesson- x 


urchwaltet wird, was on 
| | #] nenne. Soinsvorgossen- 
Een ist. ein Mitar; der. Immer a nrde voll man ihn aus. 
der: Altäglichen Sprache‘ deutete und Vergessenheit als Yerpessiuikoit 
im Sinne eines Mangels oder. Versäumnisses nahm. So. genommen meint ©: 
 Seinvergessenheit, dass uns etwas. entfälit, dessen wir uns vordem 
bewusst waren. Seins vergessenheit. meint nichts. von alledem. Im | 
Titel Seinsvergessenheit ist Ve orgessenheit 2 en en 
R Be Kein Versäumis, on un BR 

2. kein Mangel, aber. auch ' er Se 

Zu kein Vorwurf, dem ich der" äberdländchen Motaphysik mache, 
Soinweergoss senheit soll auf den ungedashten Grund der metaphysik re 
hinweisen. Sie ist keine Erfindung von mir, auch keine Yorgossligikeit, 


kein Mangel oder Versäumis der abendländishen Metaphysik, sondern 


eine Sache des Seins selbst, und meint, dass das ‚Sein seinen Stehen 

- Sinn: im Griechentum zugunsten der: Aufhellung. dos Seins des- Seionden 
als idea, als ousia und in der Geschichke der abendländischn 
Metaphysik. als Substantia „als Monade;. als Gegenständlichkoit, 

als absolüter Begriff und: als Wille. ‚zur Macht zurückgehalten und’ 
verborgen hat. Seinsvergessenheit ist im griechischen. Sinne rodnsht | 
und meint das Sichverbergen des Sinns des Seins. Der Titel ugoinavar- 
gessenheit" besagt, dass das ‚Sichverbergen des Sinns von Sein a \ 
‚kein ‚Mangel ist, sondern -und dies ist nur zu vermuten-. vermutlich. 
>hen. im Sein selbst, nämlich das Gesihshen des Siohrerborgens 


des ee Dein zugunsten der: Aufhellung des Seins des ‚Seionden, 


.80,.dass. sich dem Nienschen im zuge‘ dieses Geschehens das Sein des. 
.Seienden als Sdondes Tichtet, 80, wie es bei dem’ frühen griochischen 
en Stwa bei Parmenides und Heraklit geschah, die das Seindes 
'Seienden als Anwesenheit, dachten... Setzen wir einmal an, der Sinn a 
‘Seins -so,. wie er bei Heraklit und Parmenädes. auflauchtet, die da 
Sein als Anwesenheit dachten- wäre in eine solche Helle EN, 
dass sich ihnen der Sinn von Sein & als solcher ; gelichtet hätte, dann. > 
‚wären ‚diese Denker von diesem Licht geblendet‘ warden. Noch. ber; Er . 
Platon ist das on und ms on. in solcher. Helle in den Blick gebracht, 
"dass sie blenden. Im Laufe des Geschehens, das ich die Soinsvorzeseon- 
heit nannte, hat sich aber. dieser: Holle so 'gemildert, dass der Sim 

. des. Seins in den verschiedenen: Bereichen des Seienden, des Tobondigen 
um Nichtleböhdigen, des Göttlichen. und Sterblichen in. die Sichbar- 
keit ‚des begreifgaden Denkens. ‚gelangt. ist. Diese gemilderte Helle“ 
st; geblieben. Formal gesagt. heisst dies "die "dureh. die. Soinsvorgas- 
 senheit geschehene AMLISEEE der. Helle, öt ‚dei Bedingung der... te 
 Mgligkeit a a8 es etapkyelle geben konnte. Die, Vorborgenheit, 


7 


des Sinns von Sein ist, ‚ie , Bedingung, unter dm ae: kusbiläung der 
Metaphysik in. ihrer Geschichte möglig war. In diesem Seinsgoschick ” 
hat das Sein. seinen eigsnen Simin der Verborg genheit kunlekeohalten, ı 
= ..0R gas Sein dies. auch we on 
1) Vorgang. des abendländichen Denkens war der, 
als aln Seiendes inmitten des Seianden ‘als solchen zu Aonkeny dem. 
"sich das Sein des Scienden id diesem gomilderten. Licht. gelichtet hat, 
Dieser Vorgang. hat nur im Abendland stattgefunden. "Vielleicht kann. 
Sr aaa in ENOT., ‚grossen und weiten Inalogie. noch: sagen; ‚dass. ein äın- es; 
2. licher Vorgang im ändischen Denken sich Absespielt hat, ‚Ich wage ne 
nicht, diese. Frage von mir aus: zu ‚entscheiden, weil ich nicht: en, 
24 sicher: ‘bin, ob und inwieweit die ‚Interpretationen des indischen Dan =.) 
En durch europälsche. Interpretationen. verfälscht worden sind, “en 


Die. g8oschichte. äör Nstaphysik Ask sürck die Seiwrorgessonheit 
"bestimmt. Die Seinsvergessenheit bekundet sich in’ insigeeliker. 
.. Weisor darin, dass mur in ihrem Bereich Metaphysik arlicn wer ind 
ee Auen ihrem Gefolge '8o etwas wie: :die moderne Naturwissenschaft und St 
2 Physik eritstehen konnte. Dass. im Bereich. des Denkens. der- ed 
schen Metaphysik das &ntstehen der 'Naturwissenschaften möglich. Ban... 
... worden ist bezeugt. die Einzigartigkeit dieses Vorgangs, dass sich ne 
das Sein des Seienden in. dem gemildorten. Licht der, Soinsvorgossenheit. " 
sem Menashen, schenkt. ir | a 


selbst können wir aber mit den Denkmitteln der. Notaphysike nicht 
beikommen. Tas heisst Bas ? ? Die Metaph BER, 
Ars von ‚Anwesenheit. Est: &ber das Denken. dessen, was A nen 


| he Tedseht, "Wenn wir an. den. Gedanken: der Soinsserg essonheit. 
„anschliessen, fragen wir, ob das, was ich als‘ Sinn des Seins in dor 
ey: ge, was heisst. Sein im. Sinne von. Anwe »senheit - bezeichnete, | 
u. noch eine metaphysische 
a zur Frage gestellt werden kann.. Ist dann das intendierte Denken, 
:" des Sims von Sein Aur: ein hökeres- oder unteres. Stockwerk fur dio, 
Metaphysik: oder wird die. Metaphysik selbst von etwas bestimmt, 
das wir als Geschick der Seinsvorgessenheit erfahren? Dann ist. dis. 
N “ 
ash, 


ren Metaphysik mehr nötig Kot, also auch keine‘ Fundanantalontologie 
.gehörtyz ‚sinen Titel, den Sie von mir seit 1929. nicht: mehr gehört 
haben.‘ Dan mit der Frage nach dem Sinn’ von Sein komme ich in einen 
0. ganz anderen Bereich als den dort erörterten. Ich bin so weit 
nn gepangeny dass ich das Denken nicht mehr schulmässig ontologisch” 
im Gegendatz. sum wissenschaftlichen Denken aufstellte ı, Tas. ich. Bar 
jetzt Denken nenne, ist aber. auch kein. Sundanantal-ontologischen N 
Denken mehr, weil das  fundamentelmontologische Denken noch. a 


‚ter 


n tun wird, wissen. wir nicht, le: Der s 


den Menschen selbst. 


Der. Binzigartigkeit dos: ‚Zum-Vorschein-Koimens ass Metaphysik. 


'sik denkt das Sein im 


ZIEHEN Soionden schenkt, Hash SEN 


e Frage ist, und noch in der Weise der io. | 


.©b. nicht eine ganz andere Art des Denkens vorgeschrieben Er 
Tas sich nicht mehr von on Begrifilic keit der Notaphysik 
be Stimmen. lässt, und zu einem. anz. anderen Denken. führt, zu .dem 
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| una. keinem Sinn mehr von dissem banken das ‚Denken eines Vorhältnsses 


Bar Um es ganz zugespitzt zu sagen ! soweit ich die Dinge. sehe, 


 voraussettt, Aasa’ Kon eine Ontoloeie: des: Being dcs. Slenasa: im : 
Blick habe oder eine Ontologie des Soins und der Wahrheit ande a 
: Bas. Denken ‚dos Sinns von Sein führt in. El inen ganz. ‚anderen Bereich, 
Mit" dom Eintritt in ihn stellt sich die Frage, ob von ‚dieser Dimension 
des Denkens her - über: die ich bisher. nur Unzureichendes. und, noch. 
 Ungenügendös veröffentlicht habe -.das Denken lässt, was dhristlioien. 
- GAQuben und Denken verbindet und. zwar so ” ‚dass .dabei im keiner Weise, | 


"beansprucht werden kann,, eine, Grundlage f ür den ‚christlichen u 
| Glauben zu sein, auch nicht einmal eine Grunlegung für das Denken, 4 


| für die Erhellung des christlichen Glaubens - die bisher in "Terner 
N ee Bageca an‘ Ten Fahnen Tor Totapkystk vorlaufen ist m 
As au dan Sagans, da geElDI ring snichts. mehr. mil on 

Sik 2 "tun hat, Dies sage "ich unter dom Vorbehalt 

"Anz von aussen Spröche. Dies gilt auch für das: 


Be som ich a a mir eine ‚haologis Vorsohmhe, 


Wörchon. : Toher wissen Ste, dass. Sie dann. nicht yon aussen sprechen? 
2. Mas ist" mit: der ThaoLog3e, as Ihnen gemeint? 


a 5 
‚Eine dio ‚es. Beben. soll?. Oder eibh.! forsshwabt. © 


€ 


Heidogor : Die, es gaben zoll ı und. orlesont sehen gibt. 


Schulz. - Ich. erinnore inseh. an eine Bensrkung. von Ihnen. in der. Sie 
re wie reden vom Glauben, inden wir. n nicht vom Glauben reden und 
‚ roden nicht. vom Glauben, indem wir. ven: ‚glauben. roden,. ni 


Bster : Könnte. ‚die Soinsvörgessenheit, ea en dem oheistlichen - | 
Glauben im Sinne ‚der Sälularieation. zu tun. ‚haben. im: Sinne. Gorartons? 


Heidegger . Die Seinsvorgessonheit hit hiehes mit menschlicher. ER 
. Vergesslighkeit. zu tun. Die Soinwergessenheit ist auch viel früher 
als die Säkularisatiansgeschichte.. ‚Paradox könnte ich formulieren 
die ‚Entnüllene. go8. Sana Beet mit der Bao rede 


onwergäßoker "Die Yorgänge. > die Gogirien in: "seinem "Buch Se 
 Tsäkularisation. des christen uns" ‚boschraibt, sind nicht ome ai 
 Bezibhungen. -ZUr Seinsrerge ‚ssenheit. Aber andererseits ist es. aeg 
die Säkularisation mit der Seinsvergessenheit. zu en 
Denn ‘die Seinsverg ossenheit ist früher a als das. Christentum. Dies. 
 Schlissst aber nicht AUS, ‚dass beide Vorgänge. miteinandor zu tun: 
‚haben... en en De, er | | 


vn Er 
DR 
4 4 


Fuchs 4 Wenzl: men, Herr Heidogger,. eine. Theologie sörkchwebtz.. 
a in der das'Wort Sein nicht- mehr vorkommt, komme. ich als Brogeb - 
in Verlegenheit.. Wenn Sie von. der Exegese, in einem abwertenden e 
BEN. sprechen, muss ich dagegen boten, die christliche Tnoolosto 
ist notwendig noutostamentläche Thoologio.. Sie muss BReEsen, ‚des. | 


N 


onen Don sein. Die Theologe ie dar, Brosssh, 58 Nallen: 


 .#estaments und die Egzgeso ‚des Neuen Testaments ist en 


. Nun Erage ich mich : wie lässt, sich die Theologio qua Exegese 
des. Neuen Testaments mit einer. Theologie, die Ihnen vorschwobt, 


in der das "ort "Bein" nicht mehr. vorkommen: soll, vercinbaren?. . 


22! Darauf. muss man nun von ‚dem Nouen Testament und der thoologischen 
 radkelen her. darauf hinweisen, as. Paulus Römer N AT: sagte 


max 


ort: heisst ge Ich: habe afon. agent. km Waker vielär Völker 
"vor Gott, dem er: eerlaube hat, ‚dorida, lebendig macht die Toten 


2 und: ruft dem, was nicht ist, ass es seit, Dort. ist: von, der ee 


N, Botbes an Abraham, an sein Volk, die Rede und: gesagt, dass Gott ein 


Gott der Lebendigen und der Toten. sei, der sein. Licht über Gorschte 


we Ungerachto” aufgehen. lasse und dass or. die Toten wieder lebendig _ 


"R.:gie, Rede. Tie i 


macht, Dort heisst es : Gott ruft ins Sein! 'Hie ist: also vom Sein. 


Vielleicht muss’ dieses "ort in ganz Heuer Weise Bo eprägt und 
verstanden worden. Aber Te st: steh: .damn doch 5 ‚dass hier Gott als 
der bestimmt ist, der die Toten Yebondig mächt, der ins Sein ruft: 
"und: dies heisst dovhii, dass wir auf. das Wort \ Sein nicht vorzichten 
können ‚und diesen Vorgang irgendwie verständlich machen. müssen. 
‘Hier liegt eine sxegetische Aufg abe vor und die Frage ist. , was: 
vollzieht: sich in diesem Satz, der. ohne. Zweifel ein rneeneesehe 


st abes zu verstchen?, Ich Tas se. es ‚noch ‚ganz Ai | 


ist. Wenn hier von sein: die Rede ist; dann heis 8% dies sicher er 


"ass hier von ousia, "idea. oder. substantia- die. Rode: ist. Auch: 


nicht von der Idee Baum oder der Idee des. ‚Christen. Trotz _ der ie 


| Metaphysik, die sicher inter dem Worten _ von. Paulus steh 

| ‚Vie eicht ist er durch die ganze Zul ; Or. de : 
Worte. der Meta hysik ZU, Besrauchin: ‚ünd viel leicht wirt. diese 

Bemerkung auch ein Licht uf. @ "Seinsvergessonheit,. Auch die 


lasse ich ganz offen und gebe os zu. bedenken, Und noch ide 


" Bomarkung R wie steht es mit dem. Begriff des aschös und der sm 
die zwar in die platonische Philosophie hineinpassen, ‘aber im ‚Nouon 
Testament döch eine, ganz andere. bedeutung. angenommen haben. Und. 
Tie mit der ganzen. Existentialdia alektik,die darin. steckt? Nun 


& hande Le. © S 8 ich: in dem. Y an: mir. ange führten Satz um. & inen Ve rkü ndi- - . En " ; . ; 
|  gundssatz, in: dem sichl Gott als der. verlässlicher dom Menschen . 


- zuspricht, als der‘ ‚sdor, Ins Sein rufen. kann .jDie , denen er sin; 
Be. ‚zuspricht, sind wir. Menschen, als die von ihm ins Bein Berutonen, 
Eben das meint Paulus wenn er von Gott: sagt, sr. ruf fa uns in das... 


en Es sieht also so aus, als ob hier die Frage nach. deom-BBin. 


aufs Neue. käme. Von der: ganzen Schöpfungsgeschichte abgesehen 


muss also gesagt werden; von der- Exegese her kann ich nicht zugeben, 


“|dass. die Wokabel "Sein" aus der Theologie verschwinden müsse 
foder verschwinden dürfe, Damit meine. tech. nicht, dass man sie BU". ee, 
a in giese > en at Vielmehr sieht es 0 


‚von der. Theologie. sich ( die Frage. 


; Mor stellt & sich nicht dio Frage nach dom Soin, sondom, | 
rache, und. N a Daon. ger. Toren, denn um | 


Re Ger ‚ muss AR nic o. "Sein! s aganı. 


en fragen nach. dem Sinn et 


. Holdegor : Die Seinevergesecnhätt: : 
‚wir. den Simdes. Seins vergessen, Die Vergess senheit des Sinns von Sein. | 


2 BEER, Spichtahatien, 


ws A r we r A 5 ie B ’ . 4 5 un . B . . 5 Sn 4 i r s 


Frau Sale "Joh habe den. \ Begriff. der: Soinsvorgossenheit, her so 
aufgefasst; als hätten wir "des Seins", vergessen, Yun sieht. es nadh“ n, 
..... Ihren Darle£ ‚ungen so aus, &als hätte ‚das Sein "unserer" vergessen. 
a ist, der Begriff der Soisergessenheit, dann ae esse 


tere niche aio ‚Tatsaah,. dada 


"ist nicht in erster Linie unsere Sache, 8 söndern A ER vemmutlich. mit 
then Geschehen. im'Sein Zusammen. Unsere. Vergessenheit des Sinns. 


en Seins ist vermutligh nur. Folge. der: Tatsache, . dass sich der, ein 2 
. des Seiris zurückhält entzieht, verbirgt. Ihsofemn steht sie im: e: 

. Zusammenhang. mit dem, was ich das Seinsgeschick nenne. Der Frage. Ä 
mach Ihm möchte ich mich nicht entziehen, weiss. aber hicht, umlemoit 


es Sinn hat, so unvorbereitet in: diesem Zusammenhang. unmittelbar 


auf die damit verbundenen Fragen einzugehen. Die. Sprache, in rs 

der wir.etwas darüber sagen "können, ist nur unzulänglich ee 

" Täufige. Seit- Jahrzehnten. gebe ich, mich mit dem zentralen } Problem 
‚der- Sprache‘ oder Besser des Sagens. ab, Die: Versuche und Bemühungen, 


jn.die Dimensionen zu‘ kommen, in denen etwas darüber"sagbar wird; a 
haben nichts mit Eumbioeib: oder. Sprachphilosophie, zu‘ un; sondem 


betreffen das Sagen de Sinns von Sein. Unsere Sprache ist. 5 
 BMetaphysisch bestimmt. "Da IS Erohled Su, mich ist dabei dies. bh 
208 sine andere "leise des. Sagens als die, Hetaphysische ” N moino, 


dass es sie gibt. Aber se: sehr 'sehwer, weil sie sehr einfach 


dab, In diesen Tagen erscheint ein Buch. von mir mit dem Titel 

"Unterwegs zur Sprache!' ; ‘Dort habe ich einiges. von den Schrisrigkoiten 

ss dmgostellt. Vor allem möchte ich auf; das. Gespräch hinweisen, das “ 
ich mit einem Japaner über dieses Thema. geführt habe, In ihm werd 


das Tesen der Sprache erörtert. Die Japaner und Chinesen bemühen 


- sieh jetzt, ihre Sprache zu untersuchen. Dabei benutzen sie die 
 indogermanische Grammatik, weil. sie keine eigenständige Besinnung. 


auf ihre Sprache aus ihr selber kennen. Früher undvorübergehend 


. 4mE1 Fe" Jahrhundert hat es solche Bemühungen gegeben. Äber jetzt. 
nichy mehr. klle ‚jetzige en Besinnungen auf die. Sprache, sind logisch 


metaphysisch und von“ ‚der Logistik beherrscht. ‚Ihre Ausbreitung 
 wüber den ganzen ERdball- ist ein ung geheurer Vorgangy. der’ im Zusammen- 
hang. damit. steht, dassder ganze. Eraball europäisch geworden ish; 


..- von ‘Amerika und. Russland heute, auf uns zukommt, sind wir selbst, 
2 Unsere eigene Grammatik. ist auf die. griechische Logik gegründet. 
2 Von ihr: ‚gehen alle Sprachtheorien. aus, Trotz allen. a a 


"die sie im Laufe der Geschichte erfahren haben, sind alle 
Resteshamserhaiach gehliebene 


ea geslie. Stand Luthor auch . in der. Seinsvorgossenhoit 9 Doch“ 


at SIE TE DE Bo “s 
a ae na ce And bu u Ks RN | 
 Eeldogser ; 0 ua lass meiner Meinung . nach « han sowohl.: in eis 


. 


wirklichen Theologie wie.in einen: spekulativen. System vom Sein | 
nicht Be ;esprochen worden. darf, 38 nicht Shnmal von Seinsvorgessenheit, 


A 


uber 


- Denken. hatı "die Theologie etwas. mit der Metaphysik zu tun? sicher. 


mit.der ‚Gottyerges ssonheit. Dia 


‚Röster Wen nier: von der. Seinsver; ‚ssschheit. gorodet wird, wissen 


wir Eherneubt nicht Beh,‘ welchen Sinn Sein dann. noch ‚haben. en] 


von solchen Bestimmungen. Tenn. ‚ich von Seinsvergossenheit rede; 


. verstehe. ich: darunter Sichentziehen. der 'ahrheit des Seins als 
solcher | „dass das Sein als. solches im Stohehtziehen. der Tahrheit De 
“.. oder Use. Sinns von \Soin. ist. Die. Banze Iintologie ist soil von 
Bestimmungen über.das Sein des Seienden. Hier handelt es sich el 
aber nicht darun, aufzuklären, wiezdas Sein des. Seienden in dor 


Geschichte der abendländischen Philosophie bestimmt worden. ist, 


Seins dos Seienden als en, als: hen. als ide& energeia, actus. 
gon, AS >. y. 5 % 


oo puris, lionade, Gegenständlichkeit, %, absoluter Begriff, Tille. Pe 
Macht: use ist, Aber weshalb bringen Sie. die. Seinsfergessenheit: mit 


> aunäohat noch nichts mit, dem  ohristliöhen Elsuben zu tun. 


‘ 


Baker: : Die Theolögie: mischt aich- iny.woil bei. allden, was | 
. Philosophie über-das Bein sagt, Gott etwas zusagen hat. In ihr. 
wurde Sein und Gott gleichgesetzt. "Term man nun sagt, ‚das. Sein hat 


sich yerboram,' 'haiıda Es es sich um. sine N ie a 


isör.: ‚ Wartn sprsdhen Sie hier ron einer Eysostägterung.? 
' Wenn man. in unserer Sprache ee motaphysisch sprichst. 


kommt man in Schwierigkeiten, weil man dann vom Sein. Wie von Be a 
ee Seienden. spricht. "Tas aber hat die Theologie. mit der Seinsrercossement | 
- zu un ? Ist demder actus purus aus dem "esen Gottes genommen oder- . 


aüs dem 1äkinisierten und christianisierten‘ ‘Aristot- lan? in welchem , 


nickbim Sinne: einer * Gleichsotzung der Soinsvorgossonheit _ 


Er 


. Bormkann. » ichwill. versuohen, die‘ hieykestellto Frage Stwas- zu 
klären Es bestehen hier bestimmte Bezihungen zwischen. christlichen 
. Glauben "ind: Seinsvergessenheit. und: die: Aufgabe besteht aarin, 
„naeh diesen Beziehungen zu. fragen. Zweifellos ist die Seinsverge 

un ROLE: menschliches, Versäumis oder eine monschlichs Schuld, sondem 
ein Verhägnis,.ei _eöschickhaftes & - 


is, das in einer ganz. 


.. bestimmten | Teise Zu Gunsten der Ather Ina des. Seins Bes Seienden 


.. geschidt. R a5 Aufläuchten des: Seins kanfi keiner erfahren, heisst es 
bei Plato. im Sophistes. Diese Stelle erinnert an Pauli Rede vom 

.. Gesdtz « . Die Bestrebung der. dargestellten. Vorgänge bei Plato ah 
„Paulus neigt eine eingentümliche Analogie. Ist diese Analogie ein 


‚A| merkwürdiger Zufall? Oder besagt sie. mehr. ? ich meine die Stelle 


Fi gemeint ist. in ale, d das Volk Israsl lebt, weil es die doxa Gottes 
„...nisht sieht, Trötzdem kommt es nicht zum Leben, unter dem Cesetzt. 


kann os weder zum Leben noch zum Sterben kommen. Diese "Decke! dos 
Gesetzes ist in Christus we; Sugenommen. .Hier ist mit nomos wie 


| Paulus: auch sonst=- zweifellos eine bestimmte Struktur des 


II. ne en un nenn 


gone Telt- -seins. im Blick und in Torten wie. ‚Stehen unter an. 
„Mächten, diesor a, "Poste gohaltenwerden. im Stande der. "Sohnschaftt, 


A 


* Heiabeheh : man Kann: sehr. wohl Und nit. Bortimthsit. sagen, was Sein. ee 
heisst. Die ganze. Geschichte der: abendländischen Metaphysik ist vll | 


sondern um das Sein selbst, das als das Bestimmende des Sinns "des. ei 


wi 


der Theologie in Bezihung ? Die Seinsvergessenheit hat: doch mindestens 


ante | 


Rh im II, Korinther III 7-18. Die ganze Rede ist allegorisch rk, | 


 Welt-seins. Von diesem heisst. eosnun an dieser Stelle: "Dieweil. 
min nun solche Hofung "haben, sind voll grosser Freudigkeit und 

> ARE nicht wie Mose ‚der die Decke vor sein Angesicht: hing,. das a 
; die. Kinder. Israel nicht ansehen konnten das Ende des , das sr 
 gondem ihre Sinne sind verstockb. Dem. bis auf d len. heutigen. Tag 


Erg: lesen, welche in, ‚Christo aufhört: y aber bis auf- den heutigen Tass. 


as von Tor und ‚Geschick berührt sind. ar 


"= Hoidese 


2 aueh tet ist , zeigen: sich möglicherweise. auch in ihm: diese. " 
. Bezuge „ Die. Glaubenserhellung der ‚Theologie. "bekommt dadurch einen. 


de Denkens in sich. eingekepselt.. "Br. sitzt. nicht in der iste auf. 
.., einer. Säule , sondern steht in der: Auseinaddorsstzung mit seinem. 


_ mir eine entscheidende Diffwrenz zu liegen, Das aber bedeutet, .ä aan 


machen, Wenn wir vom sich lichtenden Sein ausgehen, meine ich das 


.. geschidk . Das. Ausde enken der Lichtung verfügt erst darüber, was. 
in äle: hineintritt und. als "ahrheit mensdliches ‚Denken bestimmt. 


in Stande der änndsgtoken: usw. "ausgosprodhen. lese: Formulierungen 
sind. da. Es handelt sich um ‚keine Umschreibungen ( ar TRora , 
‚sondern um. ‚Beschreibungen von Strukturen des menschlichen. en. 


"bleibt. diese Decke unaufgedeckb übe T. dem i Alten. Testament, ‚ wenn sie. 


wem Mose. gelesen wird, "hängt die Decke vor ‘ihrem Herzen. Tenn es aber. 
 sich‘bekehrte zu dom. Horm, so.würdds. die-Decke abgetan. Denn der, ‚Bor, 
en der Geist". "Me. sind diese ZusammenHänge zu verstehen? Ist. die. . 
„Analogie ein Zufalyoder nicht? die.Frage liegt zunächst wöllig offen. 
" Dies kann aber nicht darüber hinwegtäuchen y dass ; entsprechende a 


S 


: er. | Iüsofarn es so et. ‚dass, dor Glaube das Hasen wosonhaft 
bestimmt , nd. das Dasein wesenhaft‘ "VON der. Seimwergessenheit Ä 


neuen Sn Der Glaube ist’ ja ebensowenig wie irgchd eine ‚andere Art 


‚ 28L5 traum. Insofern besteht. auch für ihn, die. örlichkeit ‚wie für. re j 
2 jede’ andere Art des Denkens , sei‘ ‚sig nun netäpkfeisoh' oder nicht, 2: ! 
...dass in ihnen in irgend. einem Sinn: etwas. von dem zum. Aufleuchten 2 : 
kommt, was einen Anstoss zu irgend einer Art Entsprechung in: sich a 
„enthält und yordewsltcht, WAR. sonst hicht dazu käme. Ich will. den. 
Spiess umdrehen und sage halten Sie es für möglich, dass die win 
" neutestamentliche, Fhilologie und Thaglogte > vün- ‚sich aus auf das Phä- 
ame der Seinwergessonheit | gekommen wäre. en 


" 
K 


nz . Unmögliht fund; zwar äosmwegen; wein. das Geschick der. Beinsvorgos- 

 sonheit, den Menschen auch in die Irre entlässt . "Deswegen. ist. En 
= dls. Seinwergessenheit nicht Schuld oder Bünde das Menschen = sondern 
- ein geschickhaftes Ereignis. ‘vom Seinher und vor jeder Schuld. ı 
In ihren Grundaussage aber sagt die christliche‘ Theologie, dase: der 

2 Mensch Sünder ist ; und diese: Aussage "hat mit der  Seinsvergessenheit 

direkt nichts zu tun... Paulus sagt ja selbst, dass alle Philosophie‘ 

in: gen Augen der Theölogen Torheit sein MUSS. Hier. scheint | 


ale‘, Seinsvorgessenheit. otwas anderes. ist als die, Grunkatsache, es 
mr der die Thsst0g10. es. zu tun hat, en ee 


es: ö 


esserdeninöchte: ich zum Gang, der Biskussion En zwei Bemerkungen. . 


80 zu verstehen, dass vom philosophischen Denken hor goschen. u 
Ausdenken der Lichtung des Seins vor jeder theologischen Aussage | 


ae soviel lässt sich doch sagen ‘es miss zulassen , dass der Ort 
dieser "wechselnden Grundwahrheit bonetzt wird von der Offonbarung. 


a N re 
le tan BEE ENPFIRR RITA IESE ER FENERT 2 = EEE B 
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A 


_ Lichtung, muss Raum sein für das Ereignis der Offenbarung. Und za nn 


Rt er 


| Er | Seranden kann TC fragen, ob ich.dem Anspruch. Ss 


ve ar 5 2 Beer De, ER ee en a % EN 
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und. den Glauben, "den diese: | ernöglicht:; Ta der örrinhösth dar 


‚ähgekehrt ©} Offenbarung. setzt. ihrerseits. dre Lichtung: des Seins. 
und ihre Ofßenheit voraus. ar en BR Buw 


‚ Daraus tolt eine zweite Inerlegune: in den . Vorklindigungsrode ' 
geht, es nicht um die: ‚Behebung: der Seinsvergessenheit. Man muss. 


wohl. eher im Gegenteil. sagen : indem sie den Menschen auf a 


Sünde, Verhältnis zum Nächsten, Vergebung. anspricht, verstellt 
‚sie den Zugang zur Entfaltung der. 
logie, wird, da gerät. sie vielleich 


. Rede von Gott. zweideutig. Sie kann. dem-Anschein. der. Metaphysik 


„wohl kaum entgehen. Denn nun-wird von: Gott als einem Seienden De 
‚redet. Diese Zweideutigkeit. gilEb. Füb- die Theologie des Mittelalters. | 


"Sie gilt auch für. Luthers. Rede‘ vöon:einem persönhichen Gott. ‚sie 


lässt sich vielleicht überall in- der. christlichen Theologie nach 


weisen. .Es scheint gerade. das Schicksal der ‚Theologie zu sein, 
„dass: sie den im Denken der Lichtung. des Seins freigelassenen Raum 
‚für das Wort der Offenbarung 3M- gewisser Weise, verstellt. Sie 


„scheint, sich zwangsläufig gegen das. Dönken des Seind stellen und ee 


‚so die Seinsvergesserheit. verfestigen > zu müssen. 

Heidegger : "Damit. meinen’ Sie doch, "dass die Theologie uk: ihren 
an 'Wese fast. unvermeidlich in de Lage kommt, mit den 
Mitteln der natürlichen Sprache. und. der: Sprache Üsr- Metaphysik in. 
das: Schicksal der Seinsvergessenheit. ‚einzumünden, 'Wes aber hat es 
—zu bedsuten ? Was hat die ‚Seinsvergessenheit mit ontischer Sschuld 
‚ader.*.theologischer Sünde oder der Schüld im Sinne von "Sein und. 
‚ZeitH, zu tun ? Wo sind wir denn schuldi.g a . ee 
Bei den Erörterungen des Schuldigseins. in. "Sein and: Zeit" jat: ZU 
Beacheen dass alle Paragraphen in "Sein und Zeit" nur diesen einen 
Sinn haben, die. Zeitlichkeit des Daseins in ihren verschiedenen 


Dimensionen möglichst, konkret sichtbar zu machen. Die dort dürch- 


geführten \ “Analysen des Daseins halten: in einssitiger Linie nur das 
fest, was dazu dient, das. Grundphänomen des Daseins im Hinblick auf: 


die" Zeitlichkeit in allen ihren Dimensionen: möglichst: konkret a 


bar. zu machen. Aus der 'hermeneutischen Situation des Daseins und 


Seinsfrage; und‘ wo sie zur Theo: >: 
unvermeidlich in eine, zweim:n 2 
ie Nähe zur Sprache der Netaphysük. Denn wenn die Theologie... | 
"WOIr. ‚Gott. als dem Herrn der Wejt. spricht, oder vom Vater, spricht... nn. 
‘sie bereits. von Gott als. ‚einen Seienden, und nicht von einem Sup. 
 jelctlosen Ereignen der Lichtung..des. Seins. Gerät sie so nicht in. ge 
die Seinsvergessenheit ? Gehören Verkündigungsrede und Seinsveri.. 
“gsssenheit nicht zusammen: ? Auf jeden. Fall wird die theologische 


seinem Verhältnis. zur Seinsffage ist noch nichts. über die: wei | 


keit; oder; Unmöglichkeit de Ss Schuldigseins. des. Daseins in seinen. 
ontischen Verhältnissen ,. in seinem. theologischen Bezug oder in 


‚seinem Verhältnis. zum Sinn des Seins. entachisden,, Die: Seinmverge- | 


Dans maEIn auran dis Seien ee 


. Zuspruch des Seins. des Seienden genüge oder nicht. genüge. Es scheint 


mir ‚aber vom Denken, ds in "Sein und Zeit" geübt ‚wurde, nicht en 


lieh, ‚etwas. über ‚das, Versagen oder Nichtgenügen- des. Daseins. in: vi 
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\ 


seinem Vorkältnis‘ un Sir des: Beine. ausz zusagen, ee in "dem Sim. 
„Nass ander: Seinsvergessenheit. Schuld. ‚Ich will‘ damit nur sagen. 
.. „dass man. möglicherweise. vom Denken aus keinen: Namen. dafür finden. 

kanny: was. hier im Blick steht. Denn. wenn wir ‚dem. Sinn des. Seins 
> "nachdenken, so, dass der Sinn: von Sein. selbst hell wird, kommen 
ae NOreBeLäeh. in, ganz andere Dimension 


a Mir sind. es uns eb oh sen. dem Sinn dos Seins 
ee für eine Ethik, 0 > une: 
Heiden 


Sachverhalt hinein, der in den ‚doft. besprochenen Sachverhalten 
noch gar nicht sichtbar: ist; Ich ‚sche dafür keine Instanz und. 
sehe nicht, wo hier die Änsatzstelle für ein Zugehören und Ent- 
sprechen im moralischen und ethischen.Sihne liegt. ‚Darüber ist- 

VON Denken aus gar. kein Urte eil’ zu. fällen, ob. das Dasein En. diesen. 
Sinne ‚schuldig ist oder nicht; Das Schuldigsein. hat in "Sein und: : 
aZeit® nur den Sinn, .die Zeitlichkeit des Daseins in den verschie- 
.. „denkn. Dimensionen möglichst. konkret‘ wiederzugeben. Die Analysen eo 
“er: ‚Zeitlichkeit für das Seinsverständnis sind: das eigentliche 
Anliegen von "Sein und Zeit". Dies gilt auch für die anderen Be 
Analysen. In der Be ‚trachtung des "Seins zum Tode" soll nur die, 
innere, Zukünftigkeit des Daseins sichtbar gämacht werden. Eine . 
thematische Aussage über den Tod ist darin nicht. impliziert. und . 

"auch nicht intendiert. Wenn das dort. ‚über das Sein zum Tode u 
 gesagte alles vom Denken aus über. den. Tode hussagbare wäre, wäre 
es schlecht um uns be stellt. "Vielleicht können Sie mir aber ein 
Moment zeigen, " .das in die ‚sem Bezug, zum Sinn des Seins auf so etmas 
"wie Schuldhaftigkeit ‚Binweiss Ran. ee Be 


Wrchen : Hat das, was in ünserem | Zusammenhang Denken heisst, und. 
Vermutung. bezieht. Dar ee ee air N 


 Mörchen : ‚Dennoch. sehe ich hier den Ansatzpunkt für eine Ethik, 
zum- Geheiss des: Be klärt, 


a er 


Heidegger : 


| lamaen Te meine ae eine yon Boin. oder. der Seinsvorgossenheit. 


 Aiaeaen ı 


dem: in "Sein und Zeit" geübten Deiiken geschlehb möglicherweise u 


onen. und ‚werden vermutlich. 


a 


ZU. entsprechen und sollen es: auch. Darin sehe. ich den . 


en Zu Zu Zu u 25 » RE ot. ” 


R 


Danit: bringen Sie gleichsam Unversehens einen Borali- 
"schen Index in den in."Sein ‚und: Zeit". Sasgenberiken.. 


er. 


wen 


‚uns fordert, ‚nichts. nid Schuld 2 zu tun. 2: 


Hetdenger » Yialleicht, aber Yon ‚gehe. hoch, eh Konent;, inrden ° 
Brörterungen von "Sein und Zeit", auf das sich Ihre. 


= ; 
Aus | 


die den Sinn des Verhaltens « oder Entpeochens des. Dassins 


E a 


Dasige &ch nicht zu entscheiden, weil. es mir durchaus. 
SepagHieb. ist. et an Fe 


wi 


‚peräuegsforgerte Snteprechung, die ‚herbeigeführt, warden... nn 
| soll. | | wen, 

Ich EreRE ler Meine: Yorshhrifteh. für 38. Auseinander- 

setzung mit "Sein und Zeit" erlassen. Aber gerade in‘,‘ 


N 


u eitie Öffnung : in ‘einen Bereich, in "dem Ethik, möglich Ash, ob sie es 
.... aufgründ dieses Denkehs wirklich möglich. ist, Liegt. aber nicht 
sein. der: and. eines ginz zelnen. Denken Sie en den! Humanist nusbrief.. 
.. Dort: ist ‚der Schulbe egriff. mit Bedacht ausgelassen. Der Schuld- 
Begriff in;"Sein: und. ZELtH: ist: ebensowenig. wie das Sein zum Tode 
reinen. thematischen Besinnung auf so etwas wie. Schuld oder. Tod. 
.. entsprungs 'n, sondern einer. einseitigen, thematischen Besinnung 
.. 2. auf die Zeitlichkeit, ‚die: Öffnung: des Daseins für das Sein: im 
Sinne von Anwesen! neit, auf dis Zeit, bin, en u 


2 tlnch diesen Bxkurs nöchts. ich ee unserem Thea "überleiten.. 
lisrundveinen: Zusammenhang des: Erörterten zum. Referat‘ von Herrn. Me 
nn hip: herstellen. Aus dem Gehörten habe ich‘ immer wieder die Sehwies 7. 

 rigkeit herausgehört, eine Beziehung zwischen. Ontologie und Ethik 


es lien. 


er Moment er das darauf hinweist. nn hab. ae 


en) Analysen .o Vorkraitensben Zuges. schränken. sich‘ auf: E 


ee ihren Ort haben, irgendnorir gründen. 
2 isch: der Ver; ensbezug pie! 


als Berzich aulschenmeschL 1 ensr Beziehungen. ainsm Anderen zur — 


4 Traub] Ist, .das | 
rein. Strukturmissig, und Shne. Tess inhaltliche 


"pdahnprucht: and wie er in 
22 Das8. der Schuldbegriff. in "Sein und. Zeit" betont. und. harausesn;. 
ei sbellt: ist, hat nochieinen‘ 'anderen:Grund. Weil. in ihm ein: DErUG 

5 ‚mibgesehen: ist, der Besagt, dass das Vertrauensverhältnis- als. 
. solchegund. in sich selbst unter einem Anspruch. steht, mählich. 


| rauen setzen, Fünierend‘ für‘ das Vertrauen aeinst. 2 Aber 1asuen. 
wir dies noch offen. Auf jeden Fall kann‘ man den. Vertrauensbezug a 
nicht. isoliert anthropologisch. ensetzen, denn sonst bleibt die. en) 
Ethik "eine. anthropologische Deskription menschlieher el 
 verhältnisse, K Kann man aber den anthropologischen Ansatz überhaupt 
0 vermeiden ?2.Kahn man. ‚ohne, Anthropologie überhaupt von. einer Ethik . 
=, Sprechen, 7 - Dass die Nenschen aber einander zugetraut sind, lässt 
“önslch äus: ‚der Deskription anthropologische 2 Vertrauonsverhältnisse 
2 Begrtinden, Dioae, Einsicht, Asset: schon : im ‚Ansatz von Sein. ee 
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von ne | 


ae ist. sehunäseig richtig. 
| au er an 


; aber damit 


ep Aer er ee ren Baer 


e 


zwäischenmenschliche Sphäre.: Aber ‚diese. muss Soc. ‚selbst, in. irgend a 


ish ‚sinem Anderen. zug: traut, | 


as 


} anthropopogiech erste. | 
or ass der aeg Beralch, 1 
| ee erseities Beanspruchen und a ohrehmen abertelt,. 


‚Wesen beansprucht. Dies ist ei 
sstImmung. a 
wag den. Menschen in ‚seinem Wesen 
Tesen in Anspruch genommen wird. | 


seine Mm 


Be i 2; SL Er 
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 SUn.aber ochhats auf dis Frage: nach. den Zusammenhang ' von in 
ne und Theologie zurückzukommen - “der. Sachverhalt ist, v. 
der | + Kann vom Denken und: y von de m ae was Ihm. mugodhchk = ist, a 


ne das 2 Denken, 3 in den de ar Ginube denkt ? 


 Schnithals + Im Eh. Viegt der Hinweis na Rückverweis ar: de 


> geschichtliche Offenbarung. Aber. diese steht im 


Gegensatz zur mebaphyaischen Begrifflichkeit. F 
 Hekdagger + wit aiosem Hinmsis und Rückvermeis. streifen, wir die 
 shient, Und wenn es sie eibt, wie, Würde | sie ausschen 2 


0 Benalan + "Sicher. nicht, als Bultmann-Schüler weiss ich auch 


wa rum. gu 


nn dnz : ä > Sscher an ich. mir nähe has Wort "g systenatische heo- n 


I logie”: ist nur missverständlich.- ‚Systematische Theologie. ist 
3 Shaulshnen,: ‚wenn sie als. Systematisisrüng vorliegender biblischer 
Texte auftritt. Sie hat eine echte: ‚Aufgabe, wenn sie dem Glauben . 


hilfe, sich innerhalb des Vorverständniss ses, das: wir. mitbringen, 
2 BU: explizieren. Solche. Explikation ist ‚schwierig, weil das Denken 
dä: Glaubens nicht anders kann, als. sich ‚der. gegebenen Sprache 
u. bediehen und das darin. enthaltene. Vorverständnis. aufzuarbe ea 
ug Diese: Aufgabe ist ohne Exegese. nicht möglich, aber sie ist. mehr 
Mas. nur Exegese und in: dem Masse, in.. dem sie mehr als blosse 


Exegese ist, kommt, so etwas wie eine systematische Theologie in: 
.deh Blick. Hier -_ dannıin der: Theologie, verglichen mit. dem. 


. Denken. des Seins, vielleicht darf ich, sagen, letaphysik, Innodem 
all innerhalb. der Beinssensse senheit gesprochen. Dieses Be 


das. um die verstehende Aneignung des offenbarungswortes und, in 


a in damit, die Aufarbeitung des Vorverständnisses bemüht ist, 
1... Ware. systematische Theologie, Ohne diese, Erhe llung des Vobverstählh 
..nisses im Prozess der Aneignung bliebe -- wie mir. scheint - die 0. 

| the ologische platten der biblischen. Texte ‚ Obskuranbenbun.‘ a 


Se Wie verhält: sich. ber.d as Denken. des! Seins und: die in. ihm eröffnete, 
2. Möglichkeit, ‚der Offenbarung und ihrer Verkündigung I Raum zu lassen, 
zu der als. Explikation. der Aneignung bestimmten. systematischen vn 
Theologie ? Kehrt die Theologie ih ihr nicht in etwas ‚gang anderem 
u sn ein: B18..An dem Denken, das ihr deri'Raum gelassen hat ? nn 
in sHler-z zeigt sich aber meiner Meinung nach unleugbar eins unauhehe 
NIETEESbArE Differenz zwischen. dem Denken des. hr und. Eelopirim 


Explikation, wei.t.:8L8: nehr. als nur Exegese 18 


Be in der Einheit der: "aneignenden. Existenz enthaltene, er 
., Syetematleeht Einheit der Benetton zielt. Be 


enstellende: 38. Denken 1 medachtn,, 


\ 


Diese Differenz besteht ueifellos; Mad aber 
ee u, heisst hier: Systematik 2 Systematik ist, hier: 
nicht: im irne. eines Systengebäudes. verstanden , ‚das vom 
Sa Sein: Gottes ausgeht. und. von dort über die Hierarchie der. 
NT, BageL, bis. zu den Geschöpgen absteigt. Systematik ist als. 
 zusammenfügendes und auBanım 


nn meine, wenn‘ "der:  Ghaube. eh Kein \ Verstehen ist, mu. 
| ee auch. einen  Vorstehenszusannenhang. geben: ea 


Heidegger "Die systematische Tnsologie nüsste. u am 
ee ‚Leitfaden des Glaubens eine Erhellung. und 
N Bepekelline ‚des Befüges. des ‚Glaubens finden so, dass 
0. dieses Gefüge. nicht dur \ eım dmng im Sinne einer 
Bunne bestimmt ist, die. durch. de Lehraufgabe und durch. 
die Vorherrschaft. des Kausalitätsgedankens. Bestimmt ist nn oe] 
„ae shnd. SLen. auf den Satz vom Gründe. aufbaut. Die ee 
> terliche Theologie. denkt je: ‚Gott. als causa.sut. Dies... 202 
. Gefüge wäre kein Gebäude, das von metaphysischen Bee 
2... fen: und Methoden angesetzt. ist, sonderm ein ges schichtlich. 
2... bewegliches Gefüge, in der. Gestaltung. der Glaubenswelt a 
he der ‘&tauhensnet. ‚Ser konnte man von einer Ku 
]: -- Funde Immer noch 


ee Sie müsste "at Biber’ zum. | Ausgangspunkt haben und 
a Bezugspunkt behalten. nn 

a . Liegt: in Ihren Denken die Intention, von der. 

Theologie her etwas. ‚zu begründen | Da 


Lestrup : 


ma : "Die Theologie. muss nicht. schliessen, sondern: acn.; 
le Glauben explizieren und es darauf ankommen Lasson, | 
och sie mit ihrem Denken-an diese ‚Aufgabe scheitert. Sie... ...*] 
| kann. keine in sich ‚evidente und sich. in: sich selbst. | 
gende Wissenschaft werden. In diesem Sinn kann es ‚keine | 
0... systematische Theologie ‚geben. Sie kann sich nur auf an ui 
nn giauben..hin verstehen, Ihn. erhellen, Ehn.. fragend a 
25. Li6hr machen und auslegen. Der Glaube, aber äst esoterisch«: ...] 
"DER: Glaube st nur in der. ecclesia, er.ist. nicht Welt- a 
.  weisheit. Er ruft den Menschen aus. allen ahderen Be- 

... ziehungen. heraus. Der Ruf aus der Welt. heraus. indie: 
.. ecclesia. ergeht an die Welt. Aber Glaube und Brhellung 

......des: Glaubens sind nicht dasselbe. Das, womit wir den. 
en, > Gaben: verstehen, und das, was Glaube ist, sind un re 
en a. 


en BP. | ‚Ich wehre mich dagegen, dass das Ohristliche ol 
en als etwas Esoterisches. abge eschoben wird. In- on 
eu Wet ern. er in seinen Vorverständnis. wahr. oder falsch ist, Sl 
0 entscheidet sich auf. dem Boden’ der. Philosophie. Auf kei. 
enscnen all sind die Voraussetzungen; die ihn einleuchtend . .. | 
ee esoterisch. Warum. soll. man sie nicht Balosem nd 


| U Heidegger 


Das. haben Bi gar nicht. Stile. änien 


ä% 
. irgend ‚etwas, von ‚der "Philosophie her zu 


ee > 


, Heidone 


een nicht‘ mehr in: ‚der natürlichen Sprache, 
>. Rede: vom. Schöpfergott. ist jedoch. der, christlichen. Theo- 
ae nicht ‚der " Philosophie enteprungen: Sie set. ein Ei 


ee ‘ 3 30 Re En. Re PEN “ eh 
2 R i 2 sr > SFr, aa FE BER Sur, £ 
ee DSBES 2 DD y : ee De ae Se Es Se ’ > : 
; . Eu ee \ 
je vn. 2 We ee v 
Er 


ee 


Fuchs : Bulimasn iirde: absenden! Uaube gründet, michk oe 
en a philosophische Voraussetzungen, aber. er oh. 
ogich verständlich. und dazu hat. er es. nötig,:8 eine- The... 
. matil zu erhellen, zu sagen, was. er hat und ist und für. 
ns jedermann. verständlich. zu ‚machen. Jeder soll zu mindes- 
en tens.'80o, weit. mitkönne,: dass er merkt, dass und inwiefern. 
„2 "Bier. vor: der Thematik. des Glaubens: die Rede ist. (Bi 
.  schenberterküng. zu Bornkamn : Deine Exegese von. II. Korin-: 
then ILL ist: natürlich Falsch. Mit den Ende des \esetes 
" ist es nicht so, wie Tu meinst. 
. Denken.als Danken enthüllt. Gerade dass wir nicht mehr 
denken als danken können, sondern nur denken in Sinne 
(O8 metaphysischen. Denkens. wird. dort von Glauben. her 
„u Blentbar. Beach.) nn ge er 


Denn dort: ‚hat sich das 


2 a, 
In 


Bedeazer. Das ebe: “eh. ohne weiteres a ‚Äber a habe. 


. ich. nit Absicht oder mit Vorsicht nicht ee : 
sagt. un | Be a 


ee DE Thematik ‚des Glaubens Sad ihr Ensannenbang‘, 


mit dem Vorverständris ‚de Ss Menschen trifft chen: 


nicht den ins Freie: gesetzten Menschen der a 
oo Em Glauben geht es nicht um die.Gesetze, sondern um die. 


% 


open. Und Qlsse erga. sind die: 'kaloumena.- Nur. insöfern.: 


Ist. der Glaube das. Ende des Gesetzes. Und warun sollen. 


wir vom Denken im: nichtmetaphysischen Bereich nichts 


mehr sagen können ? Heidegger hat doch selbst. darauf: hin- 


gewiesen, dass. das Denken im. tiefsten Sinn ein Danken: 


i18t. Das. Zutrauen im Geviert ist nicht anders zu verste=. 
hen also. Dass sich das Denken: als Danken enthüllt, ‚er-.: 
. eignet sich. aufgrund des GAäubens. Hier ist in der Tat 

die Frage das Seinsgeschickes so deutlich, dass. wir sie 


nicht. umgehen können. Gerade dies, dass wir. nicht denken. 


0. lo Sinne der Metaphysik, aber auch noch nicht im Sinne 

Sa VON Danken können, ist. die, Seinsvergessenheit, ‚die der 

. Verkündiger. vom Glauben her gesehen nicht mitmacht,. "der. 
se dazu geruren. ist, ‚den Glauben ZU vorkimnigm 


er: os en: Susannenhäng von Denke N "und. Danken 
| entsprechend den Geheiss, entspricht, gehe 


ich. zu. Damit ist dem Denken in diesen Zusammenhängen. 
Eee. freier Spielraun gegeben. Wir müssen. aber noch klären, 
inwiefern das, was die Philosophie denkt, Voraussetzung. i 

u füßsdie Theologie sein kann. - Was Haisst Hier: Voraus- 
setzung: ?. Was verstehen Sie, Herr Lfgstrup, unter ee 
.. losophischen Voraussetzungen der heoiogte: ? es 


2 2 a ern Lfsstrup hat gestern gefragt, wie Kan. man 


"dann noch von. Gott als. dem Schöpfer er wenn 
Picht ? Die 


une Bo 
2; 
ER 
8 K ER R . 
niet ne nalen De AOERENL REN en a Eee \ E 
Be N ER ru ar ER Der ü 


N 


he t & os a u Se Rn ee —E a a N = 
3 ee & Era dr 1: 


2 ineologfächer, % kein Be Begriff. os Herr 


oo Lßestrup philosophische Voraussetzung der. Theologie nennt, : 


kann doch wohl höchstens bedeuten, dass wir nach den 


menschlichen Dasein fragen und in Hintergrund die Be 


on aussetzung‘ bereits haben, ‚dass Gott: der Schöpfer ist, 


2 ln ‚Ich meine, ein theologiso 


oma auf die ser Vorausse tzung. unser ‚ PREBIOBIBEHER, Geniude 


2 as Schöpfung a ein. ı pnstonophischer Begrift.. 


ae ua, 


| 0 Hoidenger (zu Ldestrup) Sind Schöpfer und | Schöpfung 


“ philosophische Begriffe 2 


1 Ber sehen nmir,.Sie unterschätzen Ihren eigenen Bereich 
und, Ihre. eigenen Möglichkeiten. ‘Was. heisst. : Voraus | 
setzung. für die ‚Theologie. ? Heisst Voraussetzung. soviel. 
no wledas, Ansetzen eines Sachverhalts, auf den Sie anderes 
setzen 2? Setzen: Sie so den Glauben auf philosophische 
. Voraussetzungen 2? Doch wohl’nicht. Denn sonst kommen 
...Bie wieder zur‘ katholischen präanbula. fidei. Oder heisst 
= Voraussetzung hier anderes ? Und würde dies andere | 
en ‚den Glaube an. 'philosophisch zu begründen. Ka 


Die evangelische Theologie kann. ae wo ie 
"katholische. TRESAGBIE, eine ERLLÖRSBEIS, hat 


"kein ee haben. 


Heidegser : Aber Sie haben och: ganz ändere. u, 
| A ‚keiten als von halbgedachten Vernunftwahr- | 


heiten: äuszügshen.. "Ihre Voraussetzungen haben Sie doch = 
© in Wirklichkeit ganz woanders: ker. Wollen Sie gen au, 


| ben. philosophisch begründen 2 


2, Der Glaube kann nicht berrändet Aerden, Br ist. 
I nie eschaton. Aber die Daseinsbezüge, an denen 


ae gen. Glauben bestimmen, können fundiert nn 


Denn es sind dieselben, innerhalb deren wir den Glauben | 


aneignen. Denn es sind dieselben, in ‘denen ich ausser 


dem Glauben stehe Aber. ich stehe auch. noch als Be 


3, Bigar In: ihnen. Wenngleich sie den Glauben. nicht. be- a 
... gründen, so lassen sie doch den Raum für: den Glauben | | 


offen. Insofern gehen sie vorher, aber sie ‚sind keine 


. begründenden Voraussetzungeh für den Glauben, und a 
ii, DUSSTE wohl eine Änderung. in. der Terninolögie eintreten. : . | 


Bomann Es handelt sich gar. nicht darun, die. ee 


gie Vor: ‚der. Gefahr, sich philosophisch Be 


gründen. zu wollen, zu bewahren. Vielmehr geht es darum... ] 
o geüutlich\zu machen, dass die Theologie ‚auf. die a 


5.022 barkeit: sbzielt,. auf..ein' unverstelltes. Verstehen und. 
Rense Sit:der Vernunft reden will als nit.der Zunge. 


Was sich im Glauben ereignet. ist doch.dies, dass der. 


 Hensch ‚gegründet werden soll in Gottes. Mitte. Dis. ie 


dienen Breignisses ı Sollän. \ aufgeklärt erden; so dass‘ je 
..:'der andere in: der. Lage ist, sie zu begreifen: Dies Be 
in nört-im. spezifischer Weise. zum christlichen Glauben. hinzus 
Dies ist schlechterdings der Ansatz, das Fundanent und. “ 
= die Rechtfertigung der. PueotoBees Darin, besteht. auch ihr. 
Unterschied ZUR. Verkündigung. en ss 
DEE‘ Theologie hat. die: Verkündigung. zu prüfen, Gerständ. 
lich zu machen und zu rechtfertigen. Bestünde diese Auf- 
. . gabe nicht, bräuchte es auch keine Theologie zu geben, 
OS könnte ‚sonst wie die Heidenpriester Magie treiben, 
„Riten: und. Formeln zitieren, wiß die Rabiner, oder auch 
.. wie diese die Texte. kasuistisch auslegen. Theologen sind. 
“ weder Magier noch Rabbiner,. sondern Exegeten. Wir Mn. 
scheiden uns von ihnen weiterhin. durch die VSFESnILENnG,, Si 
tund"ihrer” Prüfung. Dieser Gedanke liegt nicht. so fern. : 
DLR: hat! im Vorgang, if Nachgang und. m: Vollzug sich zu: 
0 prüfen und auszuweisen und steht in diesem Vorgängigen, 
 machgängigen und im Vollzug stattfindenden Prüfen:und.. 
. . Außweisen in engster Beziehung zum denkenden Verstehen 
ieh anderen. Dies ist nicht identisch mit einen Bingenen 
in ein bestiuntes theologisches. System oder. in eine be 
‚stimmte metaphysische, Begrifflichkeit. Sie bedient sich: | 
. aber ihrer zur Verständigung. Dennoch. handelt es sieh un _ 
‚keine Transposition des Glaubensereignisses, ‚sondern am 
er ezein. Eingehen auf den. Anspruch der. erstehbarkeit und dern. 
.“ Verständigung, der sich aus. dem Unableitbaren des Glaubens 
0... selbst ergibt. Dieser, Charakter. lacht den  spezjfischen. 
| a. Theologie aus. | Me er, ee 


I. Von Bultmann oder meinem: 1 philospphischen Vor- 
a ie ersbhnänis abgesehen, muss doch untersucht. 
werden, ob das philosophische Vörverständnis ns ‘Menschen, 

2 :auR, das sich die: theologische Exegese stützt, auch philo- 

© sophisch. stinnt. Dann muss es auch philosophisch unter- . 

BUCH werden, und zwar nicht auf einer theologischen, | 
'..sönde ern auch auf einer philosophischen Ein. Und: aioses 
ist. mein Aullegen-; Ä Ber 


0 daz : "Wir gingen von aus, dass. ‘sie Lehre, von neuken- 
ae "das Ende der Metaphysik hedenkt und: daraus. würde" 
Eu en als Folge ergeben, dass auch die Theologie ihr‘ Vers: 
©. .hältnis. zur. Metaphysik und zur Lehre von Denken neu be= 
„denken: muss. Denn dadurch. hat sich etwas ‚&eändert, ‚und 
0. diese Änderung hat zur Folge, dass man heute das. philo- 
„2 söphäsche Denken nicht nehr in der Weise naiv’in die: Ines 
en OEL hinübernehnen kann, wie man das früher nit dem 
..  metaphysischen Denken machen: Konnte. Mit. dem Ende der. 
 . Metaphysik ist eine neue Lage entstanden, n it der. sich. 
OA Verhältnis von Glauben und. Denken grundsätzlich: ver-. 
en ändert: hat. Denn es zeigt sich, dass sie Theologie das. 
0. Philosophische Vorverständnis. des. | menschlichen. Seins | 


x 


\ 


x t. ” Baer ra z ne I: 


“ wischen, gehört ebenso zur, Würde der. Theölogie, wie der. 


Philosophie. Das Vorverständnis lässt nur. den Raun Für. 


eine mögliche Offenbarung offen. Die Rede vom Seins- 


geschick hat es nicht mit einen. Seienden zu tun, sie ie 
us betritit. unser. Verhältnis ‚zum Sein. Die THE LOEd wat 
nicht darauf. zurück, Rn 
 gelichteten Dasein bebünden ünd.ist dadurch in ein ander 


res Denken. hineingenötigt, das’ auch etwas ganz anderes 
>. SZ UEH Thema hat als. das Geschick. der: Seinsvergessenheit« 
- Daher dürfte nicht einnal ein Gelingen theologischer 


run, die Spannung auszutragen, in der das theologische 


= de u 


nn | ‘Ich nöchte aber; Herrn Lfgstrup fragen, was. 
Keschäke: dann, wenn. sich in der "Auseinandersetzung der 


" Theologie mit der Philosophie herausstellen würde, dass el 


das Vorverständnis, von dei Sie ausgegangen sind, 'phi-. 
losophisch nicht: richtig wäre, was. geschähe dann ? Würde 


eds eine Relevanz für den Glauben haben ®. Würde es ihn 
ee oder nicht ae | | | 


Das Vorverständnii s he keine. Hetskanz für den 
Eure ee  Slauben. Das-Glaube will: keine Ontologie des“ 
Daseins entwerfen, sondern ist selbst. ein existentiellen 


 Benlihungen gewollt werden, die:auf eine Harmonie ken 
Seinsdenken und Denken des Glaubens zielen. Es geht. dann. d 


. . Selbstverständnis. Und in diesen Sinne ist der Glaube. a 
„auch ein Nerabandnie der Welt. ne Me wen 


.  ‚Eahrenbach : Der Begriff der Übereinstinnung,. des ee 
am, 2 mens oder der Stimnigkeit. zwischen: theoto= nad 
gischen und: philosophischen. Daseinsverstän@nis_ ist hier. | 
rn EN. adäquater Begriff. Die Spannung. zwischen Glauben 

© und Denken kann.nicht durch ein Stimmen. aufgehoben wer | 
En IdeHe Wenn: es. ZU einen solchen Stimmen kommt, beruht 88. ee 

noönicht auf. der Richtigkeit. des pattosophischen Verständnis- | 

BER der ‚menschlichen Daseinssphäre. & en er ] 


Ich möchte hierzu mur gagen : wenn der Positi- | 
vismus Recht hat, ist christlicher. Glaube Be 


nicht nehr An gleichen ı naiven un als Vorverständnis. I 
0° Anspruch nehmen kann, wie man vordem das metaphysische | 
"  Vorverständnis für die Theologie in‘ Anspruch nehmen. Km | 

oo nte. Früher konnte mah das Verhältnis des Menschen zum er 
SBGEN, noch als Gottesverhältris interpretieren. Das Seins 

0. denken. ist. also nicht auch schon das NOrnalinIS zu Gottes: on 
a Dauer ist. 08, von .der.! Theologie her gesehen, . eine Bor 00 
„heit, In diesen Sinne" besteht eine inablösbare Spannung 
zwischen Theologie und Philosophie. Sie nieht. uvm | 


Denken. zum Denken des Seins steht. Im; Aushalten und Ausa. el 
stehen dieser Spannung Het die irde- des Denkens wie an 


 Heidenzer en, diesen. Punkt alline Ach Bit Ihnen a iarein. 


möglich, wie. äreignishaft: a unverwechselbar: er auch 
© .2..48t. Der Glaube enthält ein ‚Verständnis. der Welt, und: 


Fuchs, £ Der elaube: ent. nicht. nur ein n Verstindnia, 


a ae, a 
e. F Heide, r£ 


 ektan Taennlıe für: das: Thenz Ihrer nächsten Tagung 


überflutet. den Eräball. Die Philosophie wird an die 
Wand: gedrückt, 
EETERT 5 


Nietzsche zitieren, an den Sie vermutlich noch lange 
zu nagen haben werden, und &ine kurze Erläuterung. dazu, 


Ay: bei Nietzsche 


"ein, Verständnis über die Stellung ( des Menschen. in. ihre, = 


‚er st. auch kein Vorverstänänis, ‚sondern. ein, 


Wir: werden nit der Philosophie : an die Wand | 


er. 
0. gedrückt. Als. Aussenstehender nöchte ich 


anregen : ‚Neutestamentliche Exegese und. Syatemstäsche 
. Theologie. Die-Fragen, die uns‘ ‚hier. beschäftigen, wer- 
: .den' immer äringender. Der. Positivisnus ist immer mehr im 

Vormarsch, die Vorherrschaft der. Soziologie und Logistik 


insofern hat das, wonach Herr Lfestrup 
7 eine Be srechtigung. ‘Wir. müssen schliessen. Wenn 
BEE: erlauben, möchte ich zuri Abschluss ein Wort von‘ 


geben. In den Aufzeichnungen aus ‚dem. Jahbe aae lesen. 


SNDEE, Widerlegung lobte biscntlich ist. nur u 
 ralische Gott lacrlertan (Kerr Bd. 83, 8. 2a. "Die | 
Unschuld des Werdens" IE,. Nr. 994). s 
Der. moralische Gott. ist der netaphysische Sott, ist Bott 
. „als. höchster. Wert. Moralisch heisst in Nietzsches. Sprach- 
... gebrauch soviel wie netaphysisch; ‚unter Metaphysik ver- 


steht Nietzsche. eine. ‚Wertlehre, die Gott RER ‚höchsten. > 


Wert ansetzt. Eine offene, Tür ® 


Ba 2 


Schlusswort. Dank ı an Heidegger. 


ne Fuchs : 


. 


solle Professeur Paul Ricoeur, Paris 00: 


En Viederzibe: cs Verlaufe. der Seminaripung: wurde = 
re ahahd von Notizen. aus der Erinnerung‘ angefertigt. _ 
Bes Helmut, BEE, FREIBURG. is. en ae 2) 


 Dexte: polyaspie! a ıı imtention: du seninaire ae Monsieur, ne 


ze 5 >. 
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